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Predmluva

Zdenko S Sirka

Ivana Noble je osobou mnoha darti a mnoha roli. Néktefi ¢tenafi ji budou
znat jako husitskou fararku, kterd z kazatelny, pti duchovnich cvi¢enich
a ve svych rannich meditacich promlouvd do dusi. Jini ji zase budou
znat jako autorku biblickych litografii. Studentky a studenti ji vnimajf
predevsim jako prednasejici, kterd dokdze srozumitelné vyjadrit hloubku
rtiznych teologickych otdzek a pritom posluchace soucasné inspirovat, aby
samostatné prohlubovali své teologické zajmy. V teologickych kruzich, jak
domadcich, tak zahrani¢nich, je Ivana Noble zndmou teologickou osob-
nosti. Svéd¢i o tom nejenom velky pocet publikovanych ¢lank a knih, ale
i pfednések proslovenych na prednich teologickych institutech a konferen-
cich v zahrani¢i. Jako mezindrodné zndma teolozka je povéstnd hlubokymi
znalostmi a pronikavym myslenim. Sdm jsem byl svédkem, jak hlavni fec-
nik na konferenci Leuven Encounters in Systematic Theology v okamziku
znejistf, kdyz vidi, Ze se k otdzce hlasi Ivana Noble, a vzapéti je slySet odpo-
véd: ,Omluvdm se, neumim na tuto otdzku odpovédét: Jiz dlouhou fadu
let organizuje Ivana Noble v Praze mezinarodni teologickou konferenci,
kterd se stala svérdznou teologickou laboratofi.

Doktorandky a doktorandi, kteti se spolupodileli na tomto sborniku, ale
s jistotou vi, Ze jeji role Doktormutter, Cili role vedouci dizerta¢ni prace,
jenom proto, ze dobte vi, ze jich dokdZzeme dosdhnout, i kdyZz o tom ani
sami nevime. V roli mentora pristupuje ke svym studentm velmi citlivé
a individualné. Vi, co konkrétni clovék pottebuje, a jako pravodce jej vede
spravnou cestou, opakované vysvétluje a vymysli rizné intelektudlni hry
k osvojeni pozadovanych schopnosti a dovednosti. AZ se nakonec z jejich
studentt stavaji jeji kolegové.

Je pomérné tézké priradit k Ivaninu jménu pouze jednu teologickou
oblast, protoze spojuje teologii, filosofii a spiritualitu. Proto jsme jako spo-
jujici ¢lanek prispévkl v tomto svazku zvolili ekumenicky vnimanou teo-
logii. Ta predstavuje rozhodujici prvek jeji teologické prace: Ivana Noble je
vedouci Ekumenického institutu na ETF UK, byla prezidentkou evropské
organizace pro ekumenickou teologii Societas Oecumenica a prvni feditel-
kou Institutu ekumenickych studif, studovala na Ekumenickém institutu
v Bossey, ma doktorat z jezuitské skoly, je ¢lenkou Ceskoslovenské cirkve
husitské, ucila v baptistickém semindri a je profesorkou na protestantské
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fakulté. V posledni dobé se se svym tymem etablovala jako pfednf znal-
kyné zapadniho pravoslavi.

Je zfejmé, ze Ivana Noble vnimd teologii predevsim ekumenicky. Nejed-
nd se ale o ekumenismus v podobé ekumenického dialogu, neni to ani
ekumenickd teologie synkretického charakteru popirajici partikularitu.
Je to teologie ekumenicky vnimavd, kterda vychazi z hluboké znalosti
a upf{mné lasky ke viem konfesim. Zdroven neni nekritickd, ani izolovan4.
Ivanina teologie vznika pfimo v dialogu mezi kulturou a cirkvi. Neni to
teologie, kterd ekumenicky pojednava o jinych, ale je to teologie, ktera se
vytvari s jinymi.

V prvnim ¢lanku se Tim Noble vénuje akademické kariéfe Ivany Noble,
profesorky Karlovy univerzity, predstavuje klicové momenty jejiho Zivota,
které ovliviiovaly jeji teologickou préci, a prezentuje dilezitd témata Iva-
ninych knih a ¢lankd. Nazev celého svazku je inspirovan posledni vétou
tohoto ¢lanku.

Déle je Festschrift rozdélen do t¥i ¢asti. V prvn{ ¢ésti autofi tema-
tizuji zkuenost teologického hleddni v soucasnosti. Frantisek Stéch
otevird tento oddil v soucasné dobé zdsadni otdzkou ,Co je teologie?
Cemu se vlastné vénuji, kdyz délam teologii?“ a odpovid4 nacrtem teo-
logie jako auto/theobiografie. Jezuita Michael Kirwan zkouma Goetheovu
duchovni cestu a prispiva tak k teologickému vykladu kultury po vzoru
teologie Ivany Noble, kdyz urovnava vztah mezi tradi¢ni zboznosti
a post-krestanstvim. Petr Jandejsek ve svém piispévku predstavuje linii
teologického hledani, kterou charakterizuje snaha vystihnout dilo Jezise
Krista prostfednictvim Boziho Ducha. Uvadi teology napfi¢ ekumenic-
kym spektrem a resi, jak pracovat v teologii s pluralitou a jakou roli ma
mit v systematicko-teologické reflexi zku$enost.

Dals{ ¢ast se zabyvd ekumenismem a pojedndvé o teologii vznikajici
v tomto kontextu. Joost van Rossum z Pafize se vénuje otdzce ekume-
nismu v pravoslavi prostfednictvim osoby otce Johna Meyendorffa, ktery
rozliSoval mezi dobrym a $patnym ekumenismem. Michaela Kusnieri-
kova zkoumd historické modely jednoty cirkve v dokumentech Svétové
rady cirkvi s dirazem na otdzku plurality. Lovansky teolog Peter De Mey
porovndva proces a vysledky VSe-pravoslavného snému a Druhého vati-
kanského konciluy, blize analyzuje jednotlivé dokumenty a komentuje vyvoj
pokoncilnfho ekumenismu a ekleziologie. Zdenko Sirka se nakonec zabyva
vyvojem hermeneutickych otazek v ramci ekumenického hnuti.

Posledn{ ¢ast tohoto svazku pfindsi prispévky, ve kterych uvadi jejich
autofi do dialogu o vybraném tématu odlisné osobnosti a tradice a tim
predstavuji jeden ze zptsobl teologické prace v soucasnosti. Aristotle
Papanikolaou nejprve diskutuje, jak se rozumi tradici v soudobé pra-
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voslavné teologii, poté se opird o praci Alasdaira Maclntyra, kterd umoz-
nuje jak kritizovat, tak i rozsirovat soucasné ortodoxni porozumént tradici.
Clének Parushe Parusheva se zamysli nad zptisoby, jak predstava inte-
lektu vzestupujiciho k eschatologické realité inspirovala filozofické teology
Ivana Kirejevského a Jamesa McClendona, ktef{ prisli s podobnym vni-
manfim celostniho poznéni. Recky teolog Pantelis Kalaitzidis se vénuje
problému vyvoje dogmatu v pravoslavné teologii. Vychdzi z argumentu
kardindla Johna Newmana, ktery byl prvnim inicidtorem diskuse na toto
téma, a vénuje se pravoslavnym autortim s pozitivnim pfistupem k vyvoji
dogmatu, ¢ili dilu Solovjova, Bulgakova, Florovského a Sténiloaea. Fest-
schrift uzavird Katefina Bauerovd, kterd se zabyvd uzndnim jinakosti
druhého a s pomoci Gastona Bachelarda a Louis-Marie Chauveta usiluje
prekonat dualizmus, ktery predpoklada existenci ,uvniti“ jako plnosti byti
a ,vné“ jako absenci téhoz, predevsim proto, Ze takovy dualizmus prindsi
odcizenf a asymetrii do vztahu mezi cirkvi a spole¢nosti.

Rad bych podékoval véem, kteti podpofili vznik tohoto svazku, pte-
devs$im autoram prispévkd, prekladatelim, prof. Ambrosovi a doc. Kap-
lankovi za recenzovani celého Festschriftu, Camelii Isaac a Nada¢nimu
fondu ThDr. Ceika Dugka za finan¢ni podporu, a dékanovi Jifimu Mréz-
kovi a Evangelické teologické fakulté za zastiténi celého projektu.
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Ivana Noble — akademicka draha a jiné
aktivity

Tim Noble

Ivana Noble — Academic Life and Activity. This article examines the academic
career of Professor Ivana Noble. It presents key moments in her life to the ex-
tent that these have had an impact on her theological work, as well as some other
important factors that influence her as a theologian. The article also outlines im-
portant themes in Ivana Noble’s books and articles.

Keywords: Ivana Noble, Academic work, Life, Charles University, Ecumenical
studies

Ivana Noble se narodila v Plzni v roce 1966 jako Ivana Markova. Po absol-
vovan{ zakladni skoly v Plzni zacala nav$tévovat gymndzium v Blovicich.
Béhem svého studia se stale vice zapojovala do riznych umeéleckych akti-
vit (divadlo a vytvarné uméni), které v ni probudily zajem o kfestanstvi. Po
maturité udila jeden rok vytvarnou vychovu ve $kole pro déti se slucho-
vym postizenim. V tomto obdobf byla pokiténa v Ceskoslovenské cirkvi
husitské, ackoliv se jiz od zacatku stykala s kiestany z raznych konfesij-
nich tradic, coz se od té doby stalo typickym rysem jejiho krestanského
a akademického zivota.

Nasledné byla prijata ke studiu ceského jazyka a vytvarné vychovy na
Pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity. Béhem prvniho roku studia
v8ak byli studenti pozvani na schiizi, kde se po nich zddalo, aby ptisahali,
Ze budou dobrymi marxisty a ateisty. Ivana, ktera byla nedlouho predtim
pokiténa, nechtéla takovou prisahu slozit a verejné ji odmitla. Jeji nasledné
vylouceni z univerzity nebylo nijak pfekvapivé. Ivana si podala prihlasku
na Husovu ¢eskoslovenskou bohosloveckou fakultu, kterd se v té dobé na-
chazela v prazskych Dejvicich, a byla ptijata.

Mnoho uditeld (a néktef{ studenti) spolupracovala s StB a troven vzdé-
lavani byla vétsinou $patnd. Ivana (nyni jiz Dolejsovd) se ukdzala byt
ptirozenym talentem ve studiu teologie a spolu s nékolika dalsimi studenty
dokdazala prekonat limity $kolnfho vzdélavani také diky ucasti na bytovych
semindrich a dal$ich mimoskolnich aktivitdch. Bakalarskd prace vénujici
se pristupu k Ziddm v ¢eskych zemich béhem valky ji umoznila nava-
zat zajimavé kontakty s viceméné podzemnimi Zidovskymi komunitami.
Zidovsko-krestanské vztahy zlistévajf od té doby jednim z témat, kterym
vénuje pozornost.
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Na konci osmdesatych let se objevila omezend moznost studia v zahra-
ni¢i. Ivana ptvodné planovala pobyt v indické Kalkaté, ale kdyz studentim
dorazily pozvanky, zjistila, ze je pozvdna k Sestimési¢nimu studiu na
Ekumenickém institutu pii Svétové radé cirkvi v Bosssey ve Svycarsku
nedaleko Zenevy. Ivana vyuzila nedfislednosti komunistické byrokracie,
ziskala povoleni vycestovat a navic i prodlouzené vizum, ¢imz se ji naskytla
v té dobé mimoradna prilezitost stravit Sest mésicli v zahrani¢i pocinaje
podzimem roku 1988. Ackoliv ze studia samotného meéla smiSené po-
city, velmi dilezitd byla moznost setkat se s lidmi z celého svéta, pticemz
néktef{ z nich ztstali dodneska Ivaninymi blizkymi prateli. Po skonc¢ent
studia stravila Ivana nékolik dobrodruznych mésicd cestovanim po Svy-
carsku. Pfes urcitou riskantnost to byla velmi obohacujici zkusenost. Pobyt
v Bossey ji také umoznil zdokonalit angli¢tinu, coz ptislo pozdéji velmi
vhod.

Zpét se vratila do zemé, kterd jiz stdla na prahu zmén. 17. listopadu
1989 se v Plzni Gcastnila studentského setkani. Kdyz vsak po ndvratu zjis-
tila, co se stalo demonstrujicim studentiim, uvédomila si, zZe je ¢as jednat.
Spole¢né s kolegou se pridala ke studentskému stavkovému vyboru, kde
byli velmi prekvapeni, ze stéle jesté existuji teologové, a prijali je s ote-
vtenou narudci. Nésledovalo témér ro¢ni hektické obdobi, které z pocatku
zahrnovalo podavani pozadavki na podporu studentskych cild, poté tic¢ast
na procesu priclenéni husitského seminare k univerzité, a nakonec spo-
lupfedsednictvi v prvnim porevolu¢nim Akademickém sendtu Univerzity
Karlovy. Ve stejné dobé pokracovala Ivana ve studiu. Ve své magisterské
praci se vénovala Paulu Tillichovi, jehoz metoda korelace méla trvaly vliv
na jeji praci. Na zacatek 90. let se také datuje jeji prvni kontakt s Heythrop
College, priclenéné k Londynské univerzité, kde mohla tfi mésice studovat
diky Masarykové stipendiu.

V lednu 1992 ptijala Ivana knézské svéceni v Ceskoslovenské cirkvi hu-
sitské a byla ustanovena fararkou v Berouné, kde stravila paldruhého roku
obnovou drive velmi zanedbdvané farnosti, kterd ztratila své budovy. Tato
pastora¢ni zkuSenost zahrnujici praci s mladymi i starymi lidmi a také
dobré ekumenické vztahy s predstaviteli vétsiny ostatnich cirkvi byla for-
mativni a inspirovala mnohé v Ivaniné teologii. Kdyz byla v roce 1993
pozaddna, aby se vratila zpét na Husitskou teologickou fakultu Univer-
zity Karlovy a vyucovala tam, nabidku pfijala, ackoliv pfedtim neuvazovala
o akademické kariére. Béhem prvniho roku vsak zemfel dékan, ktery ji
jmenoval. Jeho nastupce ji spolu s dal$imi mlad$imi uciteli propustil, dii-
vodem byl nejspise strach.

Nastesti se ji v této chvili dostalo povzbuzeni, aby se prihlasila k doktor-
skému studiu na Heythrop College. Finan¢ni podporu k zaplaceni studia
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obdrzela ke svému velkému piekvapeni a s vdé¢nostf od jisté anglické na-
dace. V letech 19941995 tak mohla stravit rok v Londyné, ujasnit si téma
své doktorské prace a vybrat si supervizora, kterym se stal Dr. Joe Laishley
SJ, britsky jezuita a zkuseny doktorandsky skolitel. Tento ucitel mél z aka-
a to az do své smrti v roce 2015.

Doktorskd prace byla pokusem vytvotit post-fundamentéln{ ptistup ke
kiestanskému svédectvi (nebo, jak to tehdy nazyvala, ,apologii). Zakladn{
otazkou bylo, jak zit krestansky Zivot, ktery neni zdvisly na apriornich
(a ne-kfestanskych) ideologickych tvrzenich. Jak se podoba odpovédi na
tyto otdzky vyvijela a prohlubovala, zlstala tato problematika dilezitou
a stale aktudlni ve vsech jejich dalsich textech. Ivana podnikala ro¢né
dvé az tfi studijni cesty do Londyna a doktorskou praci, kterd zahrnovala
podrobnou studii nékolika filozoft a teologd, obhdjila v roce 1999. Pod
titulem Accounts of Hope: A Problem of Method in Postmodern Apologia
byla doktorska prace vydana jako prvnf Ivanina kniha.

Po navratu z Londyna se Ivana stala feditelkou nového projektu, ktery
byl iniciovan nékolika teology nachdzejicimi se v obdobné pozici. Byli totiz
propusténi z husitské a katolické fakulty novymi dékany, jejichz chovani
pripominalo spise predlistopadové casy. Tito mladi teologové (podporo-
vani dal$imi, ktefi si udrzeli své pracovni pozice v akademické teologii
nebo mimo ni) snili o ekumenic¢téj$im zpisobu teologické préce, coz pro
né neznamenalo studovat ekumenismus, ale ¢erpat z bohatstvi riznych
krestanskych tradic a umoznit vzajemné sdilen{ studentm pochdazejicim
z téchto tradic. Proto vznikl Institut ekumenickych studif a Ivana méla po
dobu prvnich Sesti let jeho existence na starost studijni program. Dokazala
vyuzit svych rozsdhlych zahrani¢nich kontakt a stala se schopnou vyjed-
navackou, takze program byl nakonec uznan jako bakalarské studium na
Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy pod ndzvem Teologie
krestanskych tradic.

V roce 2001, v dobé, kdy skondilo jeji prvni manzelstvi, byla za okolnosti
podobnych predchozi zkusenosti z husitské fakulty vy$achovana z pozice
feditelky institutu, ale zlstala na akademické pudé jako prednasejici na
Ekumenickém institutu Evangelické teologické fakulty UK. Na konci roku
2001 uzavtela druhé manzelstvi s britskym teologem a pfijala jméno Ivana
Noble. Jiz v této dobé se zacala U¢astnit konferenci evropské asociace eku-
menickych teologli, Societas Oecumenica. V roce 2004 byla zvolena do
vyboru, pozdéji se stala tajemnici organizace a v letech 2008-2010 jejt
prezidentkou jako prvni Zena a nejmladsf kandidat, ktery byl kdy zvolen.
Prace pro Societas Oecumenica umoznila Ivané budovat vztahy k rtz-
nym evropskym univerzitam, zvlasté ke Katolické univerzité v Lovani, kde
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se pravidelné ucastnila konference LEST (Leuven Encounters in Syste-
matic Teology — Lovanskd setkdni nad systematickou teologif) a jinych
udalosti.

Ivana postupovala i ve své akademické kariéfe. V roce 2004 se habi-
litovala praci Po Bozich stopdch: Teologie jako interpretace ndbozZenské
zkusenosti, ktera byla pozdéji publikovéna také v anglickém prekladu pod
ndzvem Tracking God: An Ecumenical Fundamental Theology. Pii praci
na této knize strdvila Ivana mnoho ¢asu v knihovné Mezindrodniho bap-
tistického semindre (International Baptist Theological Seminary — IBTS),
ktery v té dobé sidlil v Praze. Diky tomu navazala kontakt s touto organi-
zacf a dostala nabidku pro ni vyucovat. Ivana a jeji manzel Tim nakonec
pracovali pro semindr celkem devét let az do doby, nez v roce 2014 presidlil
do Amsterdamu. Ivana ptisobila predevsim jako $kolitelka doktorandskych
studenttl, podilela se na duchovnim a liturgickém Zzivoté semindfe a na
vyucovani v magisterském programu. V roce 2013 byla také navrzena na
jmenovan{ profesorkou, pravdépodobné jako prvni Zena v ¢isté teologické
discipliné v historii UK. Po prekonani patové situace vyvolané preziden-
tem Ceské republiky, ktery se citil opravnén zasahovat do akademickych
zélezitosti, byla Ivana v roce 2014 jmenovéna profesorkou.

Béhem své kariéry pracovala Ivana na radé grantovych projektd, z po-
¢atku v oblasti hermeneutiky, poté po dobu péti let jako hlavni resitelka
vyznamného projektu s ndzvem Pravoslavi na Zapadé, ktery byl finan-
covan Grantovou agenturou CR (GACR). Na projektu spolupracovala
s dal$imi tremi kolegy (Katefina Bauer, Tim Noble a Parush Parushev).
V ramci projektu byly vydény tii knihy (dvé v ¢estiné a jedna v anglicting).!
Jedna z ¢eskych knih byla prelozena do anglictiny a rustiny. Tento projekt
umoznil Ivané prohloubit z4jem o pravoslavnou teologii, zlepsit odborné
znalosti v tomto oboru a rozsitit kontakty se souc¢asnymi pravoslavnymi
teology ve Francii, Recku a Spojenych statech. Diky témto kontaktim
obdrzela Ivana nékolik pozvéan{ pfednéaset na konferencich v téchto ze-
mich.

Jiz drive poradala Ivana malé seminafe pro doktorandy, jejichz cilem
bylo setkavani jejich studentt z IBTS a z ETFE. Diky grantovému projektu
o pravoslavi se semindte rozvinuly a staly se nav$tévovanéj$imi, ale vzdy
byly uréeny pro omezeny pocet lidi tak, aby byla umoznéna opravdova

! IvANA NOBLE — KATERINA BAUEROVA — Tim NOBLE — PARUSH PARUSHEV, Cesty pra-

voslavné teologie ve 20. stolet{ na Zdpad, Brno: CDK, 2012 (revidované pteklady do
anglictiny:The Ways of Orthodox Theology in the West, Yonkers, NY: St Vladimir’s Se-
minary Press, 2015 a rustiny: /lymu npasocaasHozo 6o2ocrosus Ha 3anad 8 XX seke /
ITep. c yem. Cepusi «CoBpemeHHOe borocaoBue». Mocksa: VspareapctBo BB, 2016);
Wrestling with the Mind of the Fathers, Yonkers, NY: St Vladimir’s Seminary Press, 2015;
Mnohohlas pravosiavné teologie ve 20. stoleti na Zdpadé, Brno: CDK, 2016.



Tim Noble: Ivana Noble — akademickd drdha a jiné aktivity

vymeéna nézort a aby byl dostatek ¢asu pro vzdjemnou komunikaci. O vy-
znamu téchto semindra svédci to, Ze se jich radi dcastnili lidé z raznych
zemi Evropy i z Ameriky. Prace s doktorandy je ddlezitou ¢asti Ivaninych
akademickych aktivit, které déle zahrnuji vyucovani ivodu do teologie na
Institutu ekumenickych studif a vyu¢ovani hermeneutiky v rdmci magis-
terského oboru Diakonika na ETF UK. Kromé toho vyucuje Ivana radu
let kurzy pro mezindrodni studenty tykajici se velmi riznorodych témat
a kazdy mésic porada bytovy seminéf pro své doktorandské studenty, v je-
hoz rdmci jsou studenti vedeni k diskuzi nad zadanymi texty.

Pred zakoncenim tohoto prehledu Ivaniny akademické kariéry je treba
zminit nékolik skute¢nosti, které, ackoliv nejsou ptisné akademické, do-
pliiuji v mnoha ohledech Ivaninu akademickou praci. Jiz vice nez 20 let
slouzi Ivana jako pomocny, neplaceny duchovni v husitské farnosti na
Zbraslavi a liturgicka a pastorac¢ni prace je velmi dulezitd pro jeji osobni
aakademicky zivot, protoze pravé toto je oblast, kde je teologie zakofenéna
a prozivana. Ivana se také celou fadu let zapojuje do poskytovani duchov-
nich cviceni a duchovniho vedeni, coz se ¢astecné odrazi v jejich textech,
ale jesté vice ve zplsobu, jakym uci a promysli teologii. A kone¢né je tieba
uvést, ze Ivana je vynikajici litografkou. Této technice se zacala vénovat az
v poslednim desetileti, ale pravé transformace duchovné a teologicky di-
lezitych témat do obrazi ma klicovy vyznam pro rozvoj jeji role teologa
komunikujiciho s ne-teology. Tato Ivanina role je také dobte viditelnd v je-
jich velmi populdrnich rannich zamyslenich a ostatnich ptispévcich pro
Cesky rozhlas.

Nyni obrdtime pozornost k Ivaninym publikacim.? Ivana rozséhle
publikovala v ¢estiné i v anglictiné. Jeji ¢lanky vysly také v némciné, fran-
couzsting, portugalsting, bulhars$tiné a fectiné. Nenf samoztejmé mozné
zabyvat se zde detaily, ale uvedme alespon strué¢ny prehled. Neni jisté
prekvapivé, ze Ivaniny prvni ¢lanky byly spojeny s tématem jeji dok-
torské prace, ackoliv tato spojeni byla velmi rozmanitd. Jako anglicky
mluvici a pisici teolozka byla Ivana ¢asto zddana, aby psala o Janu Husovi,
amnoho jejich ¢lankd se tak zabyvalo jeho osobnosti. Témata ¢lankd zahr-
novala Husovy filozofické postoje, jeho pristup k autorité a jeho nasledné
ptijiméan{ nebo odmitani v ceskych cirkvich. Ackoliv ma velmi rada Witt-
gensteina, psala o ném prekvapivé velmi malo, ptimo k jeho dilu se vratila
relativné neddvno. Z prace na doktoratu si Ivana odnesla také zdjem o sou-
¢asnou francouzskou filozofii, zvlasté o Jaquese Derridu, o kterém napsala
nékolik ¢lanka.

> Téméi viechny Ivaniny ¢lanky a informace o knihach lze nalézt na adrese

https://cuni.academia.edu/IvanaNoble.
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Diky svym jazykovym schopnostem, kontaktim a zku$enostem byla
Ivana ¢asto 7adana, aby psala o soucasné nabozenské situaci v Ceské
republice, coz ji pomohlo vytvorit si pohled na na$ stat jako na (alespon
doneddvna) post-sekuldrni zemi a zaznamenat, jak velice je tato situace
odli$nd od ostatnich evropskych zemi, navzdory jasnym statistickym tda-
jim o nizké religiozité.

Jiny pristup, ktery Ivana vyuziva, spociva ve vybéru dvou zcela odlis-
nych postav, aby ukdzala, jak je urc¢ité téma uchopeno v jejich textech. Tak
psala napt. o Ignéci z Loyoly a Simeonu Novém Teologovi nebo o Janu
Klimakovi a rumunském intelektudlovi Petre Tuteaovi a o dvou soucas-
nych liturgicich z raznych kiestanskych tradic, pravoslavném Alexanderu
Schmemannovi a katolikovi Louis-Marie Chauvetovi.

V poslednich péti letech napsala Ivana celou fadu ¢lankd o rtiznych
aspektech soucasné pravoslavné teologie. Vénovala se zvlasté Georgeovi
Florovskému, Alexandru Schmemannovi, Vladimiru Losskému a Johnu
Meyendorffovi a naddle psalaio rumunském pravoslavném teologovi Otci
Dumitru Staniloae. Diky této prici se stala jednim z prednich odbornikt
na moderni pravoslavnou teologii pochédzejicim z neortodoxniho pro-
stiedi, coz se projevuje i v pozvanich na fadu konferenci.

Ivana si nepochybné pfi praci na novych projektech podrzi sviij zajem
o pravoslavi, ale ten bude témér urcité doplnén ndvratem k rozsahlej-
$imu dialogu s reprezentanty zapadni kiestanské tradice, at uz modernimi,
nebo star$imi. Ivana bude naddle inspirovat své kolegy a studenty a zéro-
ven se jimi nechd inspirovat pti psani a predndskdch o mnoha rdznych
tématech, jejichz cilem bude pomoci dal$imu rozvoji teologie v ceském
prostfedi a zdroven, jako vzdy, ziskat pozornost $irstho publika. Pravé tato
pozice mostu mezi vnitfnim a vnéjsim, mezi jeji vlastni cirkvi a ostatnimi
cirkvemi, mezi kiestany rtiznych tradic, mezi kfestany a nektestany a mezi
Cechy a ostatnimi nérody, se stala Ivaninym domovem, kde se snaz{ slouzit
Bohu jako duchovni a jako teolozka.

Preklad z anglictiny: Michaela Jandejskovd
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Co je teologie?

Frantisek Stéch

Ivané k narozenindm

What is Theology? Today, it is often assumed that everybody knows what the-
ology is. But we are taught by experience that these assumptions often vary in
a considerable way. Disagreements in theological debates frequently result from
deficient reflections concerning the meanings of theology. In order to avoid such
problems, we need to ask the substantial theological questions again: What is the-
ology? And how it is connected to real life? What do we do when we do theology?
Seeking to respond, this text meditates about the possibilities and limits of defin-
ing theology. It asks if and in what sense it can be called “science’, and finally
sketches theology as a holistic activity characteristic to all Christians instead of
experts only. Each theology is auto/theobiography. Theology is the story of life
which is not God-less, but where, instead, God has an indispensable place.
Keywords: Christianity, Theology, Definition, Science, Auto/theobiography

Pozvani prispét k souboru textl vychdzejicich u prilezitosti oslavy Zzi-
votniho jubilea jedné z nejvyraznéjsich osobnosti domaci teologie prislo
v dobé, kdy jsem byl opét konfrontovéan se zdkladni otazkou: Co je teolo-
gie? Cemu se vlastné vénuji, kdyz déldm teologii?

O teologii lze pojednat velmi $iroce, pro potteby tohoto textu se viak
spokojime s pohledem kiestanskym. V akademickém prostedi, ale i v kon-
textu zitého krestanstvi a jeho riznych denominaci ¢i cirkvi se vzdy néjak
predpoklad4, Ze vsichni maji jasno v tom, co teologie je. Zkusenost nés
v8ak uci, Ze se tyto predpoklady casto velmi rizni. Nedorozuméni v kon-
krétnich teologickych diskusich, ekumenickych i vnitro-denominacnich,
tak mohou pramenit z nedostatec¢né reflexe podstaty a vyznami teologie.
Abychom se takovych potizi vyvarovali, je nutné si stéle znovu a znovu
odpovidat na zakladni teologickou otazku: Co je teologie a jak se dotyka
kazdodenniho zZivota? Diky takovému tdzani lze vidét, ze teologie je sama
pro sebe otazkou. Je to s ni podobné jako s ¢lovékem, ktery ma podle Karla
Rahnera schopnost sdm sebe analyticky klast jako otdzku, ¢imz dokéze
zékladnim zplisobem sdm sebe pfeséhnout.' Teologie jako lidska akti-
vita tedy také presahuje sebe samu, protoze se sama pta po svém pavodu

1

Srov. KARL RAHNER, Zdklady kiestanské viry, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 61.
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a smyslu. Avsak je teologie jen lidskou aktivitou? Mlizeme povazovat za
jejf zdroj jen ¢clovéka?

Teologie byvéd obecné definovéna jako lidskd vira, kterd se tdZe a na své
otazky také hledd odpovédi. Slovy sv. Anselma, teologie je vira hledajict
porozuméni (fides quaerens intellectum).* Teologie je vzdy kontextudlni
i partikularni, vychazi z konkrétni situace a zkuSenosti, avsak zaroven usi-
luje o svou univerzalizaci. Je tomu tak proto, ze tusi (a touzi poznat) sviij
univerzalni zaklad. Pritomny text si klade za cil tuto skute¢nost znovu
pripomenout, postihnout rozlicné odstiny teologie a upozornit na jeji
bytostné ekumenicky charakter. K dosazeni téchto predsevzeti bude uzi-
teCné se postupné zamyslet nad moznostmi a limity definice teologie,
nad tim, zda a v jakém smyslu je teologie védou, a koneéné se pokusit
v zavéru nacrtnout teologii jako celostni — holistickou aktivitu, kterd je
vlastni nejen odbornikiim, ale vsem véricim krestantim. Kazda teologie je
auto/theobiografii,® je pfibéhem Zivota konkrétniho ¢lovéka, v konkrétnim
spolecensko-déjinném kontextu svéta, Zivota, ktery neni Boha pusty, ale
naopak, kde ma Bih své nezastupitelné misto. Jsem toho ndzoru, Ze pravé
tento koncept ma zna¢ny potencial pro rozvoj ekumenické diskuse nad
podstatou teologie, kterd je vzdy, co do mnohosti svych odstind, zna¢né
fragmentovan4, a presto zlistava spole¢nym kiestanskym dédictvim, kaz-
dodennim tkolem, ale i spole¢nou budoucnosti, nebot nds uci zivotu ve
vztahu s tim, ktery je vé¢ény.*

Srov. napf. STANLEY J. GRENZ — DAVID GURETZKI — CHERITH FEE NORDLING, Pocket
Dictionary of Theological Terms, Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1999, s. 52. Jak
ale upozornuje napi. Matthew L. Becker, Anselm s nejvétsi pravdépodobnosti vychézi
z Augustinova ,Nesnaz se porozumét, abys uveéril, ale véf, abys mohl porozumét.” Srov.
MATTHEW L. BECKER, Fundamental Theology: A Protestant Perspective, New York: Blo-
omsbury T&T Clark, 2015, s. 70.

PETE WARD, Participation and Mediation: A Practical Theology for the Liquid Church,
London: SCM Press, 2008, s. 2—4.

Tomés Halik, inspirovin Nicolasem Lashem, v této souvislosti hovoii o ,kiestanstvi po
nabozenstvi“, které bude skolou viry, nadéje a ldsky. Srov. ToMAS HALIK, Chci, abys
byl, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 11. Budoucnost nabozenstvi vidi Ha-
lik v individuélni, zodpovédné nébozenskosti ¢lovéka, kterd se nebude uskuteénovat
v instituciondlni formé néboZenstvi ¢i cirkve, ale ve spolecenstvich rozpozndavajicich a in-
terpretujicich zjeveni, hledajicich porozuméni své vite, nadéji a lasce. Zd4 se tedy, ze
autorita zkusenosti v teologii st¥idd juridickou autoritu klerikalni ¢i hierarchické cirkve,
kterd ztratila svou silu a spolecenskou relevanci béhem procesu sekularizace. Srov. PHI-
LIP JENKINS, The Next Christendom: The Coming Of Global Christianity, New York, NY:
Oxford University Press, 2011, s. 10-11.
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Jak definovat teologii?

Kazdy, kdo se pta po vyznamu slova teologie, narazi drive ¢i pozdéji na
typicky slovnikové vysvétleni, Ze totiz termin teologie oznacuje ,nauku
o Bohu” a vznika sloZzenim feckych slov ,theds” (bth) a ,logds” (slovo),
piipadné ,l6gia“ (vyroky).” Vieobecné se mé také za to, Ze teologie patti
do héjemstvi kiestanstvi. Plivod tohoto slovniho spojeni vak kiestansky
nenf. Uzivaji jej jiz Platén a Aristoteles ve snaze postihnout my$leni a mlu-
ven{ o bozich.® Velkym teologem predkiestanského starovéku byl pak také
napt. Marcus Terentius Varro, kterého Augustin ve svém dile O obci Boz{
oznacil za ,nejucenéjitho a nejbystiejitho ze véech Rimant’ S trochou
upresnéni mizeme také mluvit o teologii Zidovské a islamské, jak to ¢inf
napiiklad znamy propagator teologického dialogu mezi monoteistickymi
nabozenstvimi abrahdmovské tradice David Burrell.®

Teologie se vsak postupem casu stala témét vylu¢né doménou krestan-
stvi, v jehoz strukturdch pevné zakotvila. Stalo se tak ale az ve stfedovéku.”
Do té doby se slovo teologie vyskytuje spise ziidka v patristické literature,
aby povétsinou vyjadrilo kontrast mezi kiestanskou teologii a pohanskou
mytologii.'® V biblické fe¢tiné pak pojem teologie zcela schazi.'* Cisté
lingvistické predstaveni teologie je ale velmi kusé a pobizi k hlubsimu hle-
déni. Neni s podivem, Ze v déjindch bylo podédno bezpocet mnohdy dosti

® Tento etymologicky rozklad najdeme prakticky v kazdém ,dvodu do teologie. Napt.

DomiNik Duka, Uvod do teologie, Praha: Krystal OP, 1998, §28. Déle srov. napf.
FraNcis S. FIORENZA, ,Systematicka teologie: kol a metody”, in: FrRancis S. Fio-
RENZA — JOHN P. GALVIN, Systematickd teologie 1: Rimskokatolickd perspektiva, Brno,
Praha: CDK, Vysehrad, 1998, s. 16; ALISTER E. MCGRATH, Christian Theology: An In-
troduction, Malden, MA: Willey-Blackwell, 2011, s. 102; RICHARD ]. PLANTINGA —
THoMAS R. THOMPSON — MATTHEW D. LUNDBERG, An Introduction to Christian Theo-
logy, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 5; J. ]. MUELLER (ed.), Theological
Foundations: Concepts and Methods for Understanding Christian Faith, Winona, MN:
Anselm Academic, 2011, s. 28.

Srov. IVANA NOBLE, Po BoZich stopdch: Teologie jako interpretace ndbozenské zkusenosti,
Brno: CDK, 2004, s. 14—15.

JAN JUPTNER, Civilni ndbozZenstvi: Novy pohled na to, na cem skutecné zdlezi, Praha:
Karolinum, 2013, s. 11.

Srov. DAVID B. BURRELL, Towards a Jewish-Christian-Muslim Theology, Malden, MA:
Willey-Blackwell, 2011.

Srov. MCGRATH, Christian Theology, s. 102. Fiorenza ve svém pojedndni o podstaté a pu-
vodu teologie upfesiuje, ze dne$ni vyznam ziskal pojem teologie az ve 13. stoleti. Zaroven
ma za to, ze dnes se pojmu teologie uziva vice méné pro oznaceni lidského poznavani
Boha. Srov. FIORENZA, ,Systematicka teologie: tikol a metody, s. 16—17. Osobné si mys-
lim, Ze pravé toto presvédceni teologii zna¢né ochuzuje, a proto déle v textu navrhuji
moznosti jak znovu objevit kosatost vyznami pojmu teologie.

Srov. McGRATH, Christian Theology, s. 103.

Srov. PLANTINGA — THOMPSON — LUNDBERG, An Introduction to Christian Theology,
s. 5; NOBLE, Po Bozich stopdch, s. 15.
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odli$nych definic teologie. Lze tedy jen uvitat pokus ¢eského teologa Karla
Skalického'? o jejich typologii.

Skalicky neuvazuje o jedné vseobsahlé definici teologie, ale uvadi ve
svém vyctu hned tii: teocentrickou, antropocentrickou a teo-antropickou.*®
Vi{ma si totiz, ze kazdd z jemu zndmych definic teologie zaujimd nékte-
rou z uvedenych perspektiv. Kazd4 je urcitym zptsobem relevantni, ale
rozhodnout, kterd z nich je nejpresnéjsi ¢i nejlepsi, by mohlo byt osidné.
Skalického typologie se tedy vydavd cestou dynamického chépani teologie,
kterou je mozné v ,prvnim pfiblizeni“** vymezit jako:

1. védu/védéni o Bohu (teocentricka)

2. védu/védéni o vire clovéka (antropocentricka)

3. védu/védéni o zjeven{ Boha ¢lovéku (teo-antropicka)

Prvni definice predstavuje teologii jako snahu o zjisténi vseho, co
bychom se o Bohu mohli dozvédét. Hovor{ dokonce o Bohu jako o pred-
métu nasi intelektudlni zvidavosti. Neni divu, vzdyt Bih je mysterium,
tajemstvi, které clovéka odpradédvna rozechvivd a fascinuje, ptitahuje
pozornost a stimulyje touhu po pozndni. Druh4 definice vak tuto per-
spektivu méni. Stftedobodem jejiho zdjmu uz nenf Bah, ale vira ¢lovéka.
Co se mlzeme dozvédét o tom, ktery nds nekonecné presahuje, ktery je
vzdy vétsi (semper maior), a tedy v kone¢ném diisledku nepoznatelny? Je-li
néco zkoumatelného, mtizeme-li néco promyslet, je to vira jako antropo-
logicky fenomén. Treti Skalického perspektiva pak spojuje dvé predchozi
a prezentuje je jako komplementarni. Obé totiz postihuji dtlezity aspekt
vztahu mezi osobnim Bohem a ¢lovékem jako osobou. Teologie je jed-
nak svobodnym ¢inem Boha, ktery ve svém zjeveni sdéluje ¢lovéku sdm
sebe, ale také svobodnym ¢inem ¢lovéka, ktery na toto zjeveni odpovid4.*®
Cin, ma-li byt skute¢né svobodny, musi byt projevem viile, téz svobodné.
Dalo by se tedy fici, Ze teologie ve treti ze Skalickym zaujimanych per-
spektiv uvazuje o Bohu, ktery se ve své moci a skrze svou vili zjevuje jako
Laska a zve tim ¢lovéka do vztahu se sebou samym. Clovék pak na toto

' KAREL SKALICKY, ,Soudasnd kfestanskd teologie, aneb pokus predstavit bohovédu pri-

rodovédcim®, Teologické studie, 2002, ro¢. 3, ¢. 2, s. 33—42. Novéjsi a zkracend verze
téhoz textu byla oti$téna také v ¢asopise Ceské kiestanské akademie ,Universum®, Ka-
REL SKALICKY, ,Soucasnd kiestanska teologie aneb Pokus stru¢né predstavit bohovedu®,
Universum, 2004, ro¢. 14, ¢. 1, s. 14—19. V nasledujicim textu cituji ze starsi, nezkracené
verze.

SKALICKY, ,Soudasnd kiestanska teologie®, s. 33.

Tamtéz.

Zjeveni jako vzajemné setkdni Boha a ¢lovéka na zdkladé recipro¢ni svobodné aktivity
(zjevovani se — prijiméani/rozpoznavani zjeveni) prezentuje napf. Véroucnd konstituce
o Bozim zjeven{ II. vatikdnského koncilu ,Dei Verbum* (DV). Srov. Dokumenty II. va-
tikdnského koncilu, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. Konstituce Dei
Verbum. Zejména DV 2 a 6.
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vyznéni (L) ldsky mize odpovédét svou laskou, tedy presnéji tim, ze svou
moc napie pomoci viile k Bohu, ktery je Laska.'® Teologie je tak definovana
teo-antropicky, je reflexi vztahu Boha s ¢lovékem/lidstvem.

Podle Skalického je vSsak mozné opustit mél¢inu teologie uvazované
v genitivu objektivnim (véda/védéni o nécem) a ponotit se do vétsi hlubiny.
Pravy vyznam pojmu teologie totiz zUstava jiz ze své (mysterijni) podstaty
obestfen tajemstvim. Skalicky pise: ,V druhém priblizeni lze fici, Ze teo-
logie neni jenom véda o nécem, ale téz (a snad i prednostné) védéni-véda
néceho. Tento genitiv uz nenf jen genitiv objektivn{ (o né¢em), ale genitiv
subjektivni v tom smyslu, ze Biih, vira a zjeveni nejsou jen objekty védy,
ale jejimi subjekty!’” Ve svétle této ,jazykové” zmény mizeme zahlédnout
dalsi vyznamy. Teologie tak muze byt také definovéna (v genitivu subjek-
tivnim) jako:

1. véda/védéni Boha

2. véda/védéni viry clovéka

3. véda/védéni zjeveni Boha clovéku.

Ve smyslu prvni definice tak miizeme hovotit o Bohu, ktery ma skrze
své Slovo (Theou Logos), které sam v sobé plodi, mysli a vyslovuje, poznani
o sobé samém. Bih vyslovuje sdm sebe, fika své jméno, zjevuje se jako
ten, ktery svobodné urcuje nejen své vlastni byti, ale i v$e, co z jeho moci,
vile a lasky existuje. Z kiestanské perspektivy je prvnim a nejzdsadnéjsim
Bozim slovem Jezi§ Kristus, Bih Syn, preexistujici Logos prologu Janova
evangelia, Slovo Boha, skrze které Blh vyslovuje pravdu o sobé samém,
skrze které Bih vyslovuje sdm sebe, ukazuje, kym je, zjevuje sobé i ce-
lému stvofeni sebe sama. Skrze Jezi$e Krista, s nim a v ném ma sdm Biith
nejen sebepozndni, ale i sebe-védomi a otevird se spolecenstvi s ¢lovékem.
Odpovi-li ¢lovék kladné na tuto vyzvu, stava se jeho zivot také teologii.
Slovo Boha se objevuje v lidském slové o Bohu. Jiz nyni mdzeme vidét,
jak zdsadnim zpiisobem souvisi ,mélké” vyznamy slova teologie s ,hlubo-
kymi“ I z mélciny lze spatfit hlubinu. Jesté zbyva dodat, Ze teologickym
zplsobem existuje také celé stvoreni, nebot je volano k byti timto Bozim
»slovem®, které je zaroven i (stvotitelskym) ,¢inem" Za teologii tak v $ir-
$im slova smyslu miizeme povazovat i veskerou existenci, nebot vse, co je,
svym zpusobem oslavuje Boha stvofitele. Tuto hlubokou intuici vyjadiujf
napifklad nékteré zalmy (Z 69, 35; 148, 7; 150, 6) ¢i Zpév tii mléddencd
v ohnivé peci z tfeti kapitoly knihy proroka Daniela.'® V modernim myslen{

Srov. FRANTISEK STECH, ,Laska jako srdce teologie, Caritas et veritas, 2011, ro¢. 1, ¢. 1,
s. 24-29.

SKALICKY, ,Soucasnd kiestanska teologie®, s. 33.

Uvedeny text je fazen mezi apokryfy a zndme jej az z fecké Vulgaty ¢i Jeronymovy Sep-
tuaginty.
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upozornil na teologickou existenci universa napf. Piérre Teilhard de Char-
din.

Uziti genitivu objektivniho v pripadé druhé definice odhaluje skute¢-
nost, ze jako teologii miizeme také oznacit védéni pochazejici z transcen-
dentdlni slozky lidské viry. Krestanskou viru tak mtzeme chépat ,jako
nadptirozeny dar, tedy ne jen jako rozhodnuti, postoj ¢i aktivitu ¢lovéka.
Na roviné viry totiz dochazi k vlastni, reflektované interakci stvoreni se
svym stvoritelem, a to pravé na drovni jejich laskyplného vztahu, ktery
muZe vést az k vzdjemné jednoté (1 Kor 6,17)*° Vira je zde zdraznéna
jako subjekt, ktery tajemné usiluje o své sebepochopeni. Sama je skute¢nou
fides quaerens intellectum, ale zaroven chce byt také dobrovolné a s vdéc-
nosti prijata. Teologie je vSak také véda/védéni zjeveni, které se samo ve své
subjektivni formé prosazuje v nitru ¢lovéka (i vné) a vybizi k pochopeni,
nésledovéni, ke vztahu. Zjeveni je totiz sdm Zjevovatel, vtéleny, umuceny
i zmrtvychvstaly Jezi$ Kristus, v némz se zjevuje laska, ldska Bozi i laska
lidska.”

Krestanskou teologii mtizeme tedy definovat rozli¢nymi zpuisoby. Za-
kladnimi koordinéty v$ak vzdy jsou Bah, ¢lovék a jejich vztah. Teologie se
uskutec¢nuje mezi lidskym a bozim. Biih se ukazuje v lidskych zivotech jako
zjevujici se Bih (Deus revelatus), ale také jako Bth skryty (Deus abscon-
ditus), davd se poznat, ale stdle zistavd tajemstvim. MuzZe byt ale takovy
Biih pfedmeétem naseho odborného zajmu? Miize byt teologie védou?

Je teologie védou?

Abychom mohli na uvedené otdzky odpovédét, musime vztaznou dvojici
Bith — ¢lovek rozéifit o treti veli¢inu, a tou je svét.** Zadny vztah se ne-
odehrava v absolutnim vakuu, vztah potfebuje vzdy sviij kontext. Pravé
v ném se mize plné rozvinout a pravé v ném je mozné jej uchopit. Kvalita
vztahu je pro vnéjstho pozorovatele obtiZzné métitelnd, nicméné lze na ni
usuzovat z toho, jak se k sobé i k okoli (k prostiedi, v némz Zijf) chovaji ti,
kdo jej mezi sebou maji. Kazdy vztah se projevuje v prostfedi, v némz se
uskutecnuje. Zahrada téch, ktefi se maji radi, kvete a je krasnd, protoze na

nf spole¢né pracuji. Zahrada téch, kdo se svari, zarlistd plevelem a ovoce
strom nikdo nesklizi. Vztahy a jejich kvalita se projevuji ve svych kon-

StEcH, ,Léaska jako srdce teologie, s. 26.

Srov. JOSEF ZVERINA, Teologie Agapé I, Praha: Scriptum, 1992, s. 79.

Skalicky mad za to, Ze ,vymezeni ki'estanské teologie se dd zndzornit symbolem Davidovy
hvézdy, v niZ trojuhelnik velicin (Biah, ¢lovék, svét) je prekryt a tim udrzovan jak ve své
déjinné stabilité, tak ve svém eschatologickém dynamismu trojihelnikem vztahd (stvo-

«

feni, zjeveni, vykoupeni) SKALICKY, ,Soucasnd kiestansk4 teologie®, s. 41.
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krétnich kontextech. Kontextem teologie pojimané jako vztah svobodnych
osob (Bih-¢lovék) je ,zahrada“ svéta a jeho déjiny. Teologie tak miize byt
védou o setkani Boha s ¢lovékem ve svété. Teologie muize byt akademickou
disciplinou o vztaznosti Bih — ¢lovék — svét, musi vSak prijmout, Ze nej-
jemnéjsi odstiny téchto vztahd ji zdstanou vzdy skryté, nebot nejsou a ani
nemohou byt v ¢isté raciondlnim diskurzu postizitelné. Teologie m4 tedy
na jednu stranu svj piedmeét,”” opird se o lidské, rozumové uvazovdni, ale
tim se rozhodné nevycerpava, nebot je i vztahem svobodnych bytosti, Zije
v intimnich zakoutich srdci jako vira, nadéje a laska.

Neékteri maji za to, zZe teologie je védou, pokud ,zfetelné oznaci svd vy-
chodiska a prokdze se kontrolovatelnym, a tim i v principu napadnutelnym
myslenkovym postupem®? Takové presvédéeni se v priibéhu dé&jin pro-
sadilo zejména diky tomu, Ze teologie musela obhajovat svou védeckost
proti pozitivismu pfirodnich véd i osvicenské kritice toho, ze latku pro své
reflexe Cerpd z viry. I v pribéhu 20. stoleti pokracovala teologie v doka-
zovani své védeckosti a dluzno dodat, Ze se ji to vcelku uspésné podatilo.
Naptiklad doméci autorska dvojice Gallus a Macek ma za to, Ze teologie
védou nepochybnéje. ,Jeji vychodiska mohou byt ostatnim tézko srozumi-
telnd, avsak jeji dedukce a argumentace védecké v modernim slova smyslu
jsou”** tvrdi Macek a Gallus dodava, Ze teologie ,podléhéd vsem zakoni-
tostem logického a védeckého diskurzu“* Zd4 se tedy, Ze dnes jiz jen
mélokdo pochybuje o tom, ze by teologie nebyla védou.”® Nestala se ale
védou az presprilis?

Snaha o prokazani védeckosti tvafi v tvaf ostatnim formdlnim, prirod-
nim i interpretaénim® véddm a ddraz na akademic¢nost privedl teologii

** Hovotit o ,predmétu” teologie je velice problematické. Zvlasté proto, ze Bth je osobou,

tedy ne véci. Kdyz pak kiestané vyzndvaji svou viru v Boha, nevyznavaji viru v néco, ale
viru v nékoho. Proto prijimam Pospisilovu tezi o tom, zZe v teologii je lépe mluvit o jejim
yhlavnim zajmu®, spise nez o ,predmétu’” Srov. CTIRAD VAcLAV PospiSiL, Hermeneu-
tika mystéria: Struktury mysleni v dogmatické teologii, Praha, Kostelni Vydii: Krystal OP,
Karmelitinské nakladatelstvi, s. 20. Ivana Noble je dokonce presvédcena, ze ,Boha neni
mozné poznat na zakladé predmétného vztahu NoBLE, Po Bozich stopdch, s. 14.
TomAS MACHULA, ,Teologie jako véda?’, in: PETR GALLUS — PETR MACEK (eds.), Teo-
logickd véda a védeckd teologie, Brno: CDK, 2006, s. 47.

PETR MACEK, ,Teologie mezi védami®, in: PETR GALLUS — PETR MACEK (eds.), Teologie
Jjako véda. Dvé perspektivy, Brno: CDK, 2007, s. 201.

PETR GALLUS, ,Orientujici teologie®, in: PETR GALLUS — PETR MACEK (eds.), Teologie
Jjako véda. Dvé perspektivy, Brno: CDK, 2007, s. 80.

S vyjimkou ,opravdovych” ateistd, jako je v nasem prostredi napt. Otakar A. Funda. Srov.
OTAKAR A. FUNDA, ,Je teologie védou?, Acta Filosofické fakulty Zdpadoceské university
v Plzni, 2011, ro¢. 3, ¢. 1, s. 105-135. V uvedené studii Funda odmita to, Ze by teologie
byla védou, a povazuje ji za jisty druh poesie.

Takto rozdéluje soucasné védy Ctirad V. Pospisil, pricemz teologii fadi mezi védy in-
terpretac¢n{ (¢i kulturni). Ty podle néj vychdzeji vidy z néjakych predpokladu, které
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do jakési pasti védeckosti. Teologie se stala ponékud esoterickou zalezi-
tosti akademikii a ¢asto ji pisi jen védci pro védce.”® Nutno také ptiznat,
ze vétsiné véricich krestant (o téch, kdo nejsou krestané, ani nemluve)
pripadd odborna teologie nesrozumitelnd, nepfistupnd, nudnd, a mnohdy
dokonce potouchld. Nékteré teologické knihy se i presto tési u ¢tendit
zna¢né oblibé, avsak akademické prostiedi je zhusta odmitd jako ,ne-
védecké”. Pomérné casto se také setkdvam s ndzorem, ze akademickou
teologii ani nepotiebujeme. Cim to je? Je to nepochopenim? Neochotou
vefejnosti zabyvat se obtiznymi texty? Je to tim, Ze véeobecné lidé dnes
»nectou“? Mozna ale chyba nenf na strané ,publika“, mozna je chyba na
strané odborné teologie, mozn4 je ¢as znovu prehodnotit zplsob, jakym
se vyjadfuje. Mozna akademickou teologii, tak jak se dnes pise a publikuje,
opravdu nikdo nepotiebuje. Moznd teologie nenf jen univerzitni badan{
a psani teologickych textd. Moznd musi teologie znovu zdlraznit to, zZe
neni jen prezentaci svych vlastnich obsaht (obsaht krestanské viry), ale
spi$e procesem, aktivitou.® Mozn4 se musime znovu zeptat: ,Co je teolo-
gie? Jak délat teologii?”.

Neékteri autofi si v této souvislosti uvédomuji dileZitost ndvratu teo-
logie od exkluzivni skupiny studovanych odbornikii zpét mezi vechny
kiestany, do stfedu kfestanskych komunit. Pfi tom vs$ak nezpochybnuji
dilezitost védeckého diskurzu.*® Vedle akademické teologie ale uvazuji

v

i o teologii laické (lay theology),** Zité (lived theology),’* kazdodenn{ (eve-

povazuji za zaklad svého uvazovéni. Teologie je tak védou nikoliv ve smyslu formélnim
¢i piirodovédném, ale pravé ve smyslu kulturnim ¢i interpreta¢nim. Teologie je tedy vé-
dou, ktera vyklada svét z kiestanské perspektivy. Srov. PospiSiL, Hermeneutika mystéria,
s. 138—144.

Srov. THEODORE J. WHAPHAM, ,,Foreword”, in: JONATHAN C. ROACH — GRICEL DOMIN-
GUEZ, Expressing Theology: A Guide to Write Theology that Readers Want to Read, Eugene,
OR: Cascade Books, 2015, s. 8.

Srov. STEPHEN B. BEVANS, An Introduction to Theology in Global Perspective, New York,
NY: Orbis Books, 2009, s. 1.

To si uvédomuje Ivana Noble, kdyz pise: ,Teologie neni védou ve smyslu pifrodnich
véd. Ale to neznameng, Ze neni védou viibec!” Védeckost teologie podle ni spociva v jeji
adekvatnosti vi¢i jejimu ,predmétu” i vii¢i jejim adresatim (publiku).NoBLE, Po Bozich
stopdch, s. 26. Skalicky pak v této souvislosti nehovoii o adekvatnosti, ale o ,vytycent hra-
nic prijatelnosti® teologie, pri¢emz ma4, dle mého soudu, na mysli to samé. SKALICKY,
»Soucasnd kiestanska teologie®, s. 41. V navaznosti pak mizeme védeckost teologie po-
psat jako snahu o hledén{ spravnych vztahit (ptijatelnych a adekvétnich) mezi Bohem,
¢lovékem/lidmi a svétem.

Srov. THOMAS HOEBEL, Laity and Participation: A Theology of Being the Church, Bern:
Peter Lang, 2006.

Srov. CARRIE DOEHRING, The Practice of Pastoral Care: A Postmodern Approach,
Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2015.
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ryday theology)® ¢i bézné (ordinary thelogy).** Viechny uvedené pristupy
povazuji teologii za nedilnou soucdst kazdodenniho zivota a navrhuji, aby
opustila svou urputnou snahu o védeckost a vratila do centra svého zajmu
lidskou zkusenost setkdni s Bohem, s druhym c¢lovékem i se svétem. Pre-
devsim ale také zajem o sdileni takovych zkusenosti. Akademicky zptsob
teologie totiz vyristd z teologie lidové a také se po jejim boku rozviji. ,Teo-
logie za¢ing, kdyz osoba usiluje o porozumeéni své zivotni cesté a zjistuje, ze
ma-li byt (foto porozuméni) Gplné, musi zahrnovat téz duchovni rozmér,
ba co vic, ze tento duchovni rozmér je zdrojem zivota pro véechny ostatni
oblasti nasi existence!*® Navic, jak podotykd Hans-Peter Geiser: ,Nevim
o zadném obecné prijimaném pravidle, které by jednozna¢né rikalo, jak
ma akademickd teologie vypadat!®*® BéZna teologie i ta akademicka se tak
mohou vzajemné prolinat, inspirovat a spoluutvaret. Teologie se muze
stat zptisobem Zivota, ktery zahrnuje raciondlni i duchovni dimenzi, te-
oretické reflexe stejné tak jako praktické aktivity. Teologie je vic nez jen
véda ¢i védéni. Kdyby byla teologie jen védéni bez lasky nebo jen véda bez
praktickych presaht ¢i motivace ke kazdodenni konverzi, byla by jen mrt-
vou ortodoxii. Teologie, ma-li byt ziv4, musi v sobé sjednocovat ortodoxii
s ortopraxi.*’

Védeckost teologie musi byt zachovdna. Ma-li v8ak zlstat aktudlni,
ma-li se dotykat srdci lidf, ma-li byt krdsnd, presvédc¢ivd, angazovana,
srozumitelnd a existencidlné relevantni,® nesmi byt jen védou, musi pre-
konat jednostranny diraz na svou akademicnost a vejit v tésny kontakt

* Srov. KEVIN ]. VANHOOZER — CHARLES A. ANDERSON — MICHAEL ]. SLEASMAN, Every-

day Theology: How to Read Cultural Texts and Interpret Trends, Grand Rapids, MI: Baker
Academic, 2007.

Srov. JErr ASTLEY, Ordinary Theology: Looking, Listening, and Learning in Theology, Bur-
lington, VT: Ashgate, 2002.

IvaNA NOBLE, Tracking God: An Ecumenical Fundamental Theology, Eugene, OR: Wipf
& Stock, 2010, s. 235.

HANS-PETER GEISER, The Community of the Weak: Social Postmodernism in Theological
Reflections on Power and Powerlessness in North America, Eugene, OR: Wipf & Stock,
2013, s. 438.

Srov. NOBLE, Po Bozich stopdch, s. 15. Domnivam se, Ze teologii miizeme v tomto ohledu
také nazvat (spolu s Vladimirem Boublikem) ,védou lasky*. ,Scientia caritatis — nestaci
pouze védét, Ze ldska je hezka véc, pét 6dy na ni, vyslovovat sladce jeji jméno. To kone¢né
nikdo nepopira. Ale védét, kde mohu zaptsobit svou ldskou, kde ji mohu uplatnit. Hledat
prilezitosti, kde bych mohl projevit svou ldsku k bliznimu, ke kazdému bez vyjimky. Mi-
lovat — ne slovy, ale skutky. Milovat — ne jen ¢ekat, ale hledat ptilezitost k projevu ldsky:
VLADIMIR BOUBLIK, Duchovni denik, Olomouc: Refugium, 2010, s. 125.

Srov. JONATHAN C. ROACH — GRICEL DOMINGUEZ, Expressing Theology: A Guide to
Write Theology That Readers Want to Read, Eugene, OR: Cascade Books, 2015, s. 19-22.
Srov. STEFAN STOFANIK, ,Popularization and Autobiography: Towards an Accessible
Theology*, Acta Universitatis Carolinae Theologica 2014, ro¢. 4, ¢. 1, s. 68.
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se svétem. Jediné v ném je teologie uchopitelna jako interpreta¢ni véda.
Jediné v jeho prostredi je schopna reflektovat predivo pribéhd, setkani
a vztaht lidf s Bohem. Plodem rozumu, nebo chcete-li racionalni védy,
totiz mlize byt jen hypotéza Boha, idea Boha miize vzniknout az na roviné
7ité viry. ,Hleddme-li smysl lidského prebyvani ve svété, a tedy i smysl
tohoto svéta, je potieba opustit hypotézu Boha a najit odvahu vstoupit
do vztahu s nim“*° Pozornost pro zku$enost a jeji sdileni, cit pro vztah,
ale také reflexivni metoda a rozumové uvazovani musi v souc¢asné teolo-
gii opét srist v jedno. Teologie se musi vratit sama k sobé, ke své pravé
podstaté, ke kosatosti svych vyznamua. Snad bychom takovou proménu
odborné teologie mohli analogicky k tzv. teologickému obratu ve fran-
couzské filosofii nazvat teologickym obratem v teologii. Teologie nejsou
jen manudly jednotlivych traktatd systematické teologie. Teologie se nedd
délit na teoretickou a praktickou. To jsou jen nékteré z moznych zptsobt
teologie a jejich oddélovani a rozlisovani je jen technické. Teologicky ob-
rat v teologii se musi pokusit setrit tato tradi¢ni rozdéleni, musi se pokusit
o holistickou — celostni teologii. VSechny ¢ésti teologické reflexe naseho
Zivota mohou byt setkdny do barevného goblénu zité teologie. I akade-
mici musi praktikovat teologii, ne jen o ni psat.* Zit teologicky ¢i teologii
praktikovat znamend vidét nase zivoty ve svétle pisma, cirkevn{ tradice,
ale (a snad predevsim) i ve svétle zku$enosti viry, nadéje a lasky, i ve svétle
zkugenosti Boziho zjevent. Zit teologicky znamend vypravét svij Zivot jako
auto/theobiografii.

Teologie jako auto/theobiografie

Zatim jsme méli moZznost vidét, Ze nelze podat vyéerpavajici definici teolo-
gie a nelze ani tvrdit, Ze teologie je jen védou (nebo Zze ji viibec neni). Jestli
Ize o teologii néco prohlasit, tak to, Ze je zptisobem zZivota, je reflektova-
nym vypravénim Zivotniho pribéhu ¢lovéka, ktery Zzije ve vztahu s jinymi
lidmi, se svym zivotnim prostfednim (se svétem) a s Bohem. Teologie je z4-
sadné autobiografickd a tim vzdy i ur¢itym zplisobem zakotvend ve véech
zminénych vztazich. V roce 2008 mi v jednom z osobnich dopist kardinal
Avery Dulles napsal: ,Predtim, nez jsem teologem, jsem kfestanem a ka-
tolikem. Teologie je uskute¢novani viry, teologie predpoklada viru. Jako
premyslivy vérici si kladu otdzky stran obsahu, zakladt a implikaci své

% FRANTISEK STECH, ,Fundamentdlni teologie a kiestanskd identita, in: FRANTISEK

STECH — ROMAN Mi€EKA (eds.), Cirkev a spolecnost: Karlovi Skalickému k 80. narozeni-
ndm, Ceské Budéjovice: Teologickd fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich,
2014, s. 30.

* ROACH — DOMINGUEZ, Expressing Theology, s. 17.
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viry:*> Osobni ptibéh je tedy pro kazdou teologii velmi dilezity. Stefan
Stofanik ma za to, ze pravé autobiografie ¢inf védeckou praci teologii pii-
stupnou $iroké verejnosti*® a navrhuje vypravéni jako novy styl pro psani
soucasné odborné teologie. K podobnym zavérim dochazi také Hans-
-Peter Geiser, kdyz fikd: ,Nova témata, nové debaty, nové odkazy a novi
souputnici z rad spolecenskych véd, kulturnich studi, etnografie ¢i teo-
rie hudby a uméni prispéli k odlisnému vzezfeni a stylu (teologie), ktery
nemusi byt tradi¢nim akademickym kruh@im srozumitelny. A pfesto vse
nachazi svij spole¢ny stfed v teologii jako autobiografii“** Myslim, Ze je
tomu tak proto, ze pribéh teologie neni jen osobnim pribéhem, ale ma
svlij spolecensky rozmeér. Je soucdsti daleko rozsahlejsiho pribéhu, ptibéhu
Bible, pribéhu Starého a Nového zdkona. Pribéh teologie je pribéhem viry,
nadéje a lasky lid{ prozivajicich své radosti i strasti ve svété. Pfibéh teolo-
gie je ale také ptibéhem Boha, ktery viru, nadéji a lasku podnécuje, sam je
jejich zdrojem a sdm ¢lovéka miluje. Teologie tedy neni jen autobiografii,
ale spi$e auto/theobiografii, ptibéhem lidského Zivota vztazeného k Bohu
a pribéhem Boha vztazeného k ¢lovéku.

Termin ,auto/theobiografie” nenf novinkou. V teologii jej zavadi Pete
Ward, aby popsal svou teologickou metodu, kterd stoji na principu refle-
xivity. ,Reflexivita je zdmérnd a ukdznénd forma reflexe toho, jak osobni,
spolecenské a kulturni kontexty badatele nejenze ovliviuji to, co je zkou-
mano (...), ale také zptsob, jakym je vyzkum provadén*® Reflexivita vak
neni rezervovana jen akademikiim. Obecné totiz oznacuje proces, kdy se
¢lovék vztahuje sdm k sobé, premysli o svych zkusenostech, o tom, co pro-
il a na zdkladé takového procesu pak ¢inf dalsi rozhodnuti a upravuje
svou zivotni praxi. Ward zdiraznuje, ze reflexivni metoda muze teologii
pomoci lépe aplikovat jeji teorie na konkrétni kontexty a tim byt srozumi-
telnéjsi a uzite¢néjsi.*® Reflexivita jako metoda je zalozena na autobiografii
a hovorime-li o autobiografii krestanského Zivota, je nasnadé, ze Bith bude
mit v takovém pribéhu svou zretelnou ulohu. Auto/theobiografie je tedy
formou reflexivity adaptované pro potreby teologie. Auto/theobiografie
umoznuje lépe provazat teologické teorie s konkrétni praxi a kontextem.
Je meditaci, rozmyslenim nad Zivotem, ktery je Bohu a ¢lovéku spole¢ny.
»Neziji uz j4, ale Zije ve mné Kristus," fikd sv. Pavel (Gal. 2,20). Tato jednota
vsak neni totoznd s prostym sjednocenim, kdy vétsi subjekt jaksi vsttebd ¢i

* FRANTISEK STECH, Tu se jim oteviely oci: Zjeveni, vira a cirkev v teologii kardindla Avery

Dullese, S], Olomouc: Refugium, 2011, s. 14.

Srov. STOFAN(K, ,Popularization And Autobiography*, s. 72.
** GEISER, The Community of the Weak, s. 437-438.

% WARD, Participation and Mediation, s. 3.

Tamtéz, s. 2-3.
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pohlti ten mens{ nebo slabsi.*” Jednota, o které mluvi apostol Pavel, spo¢iva
v neoddélitelnosti, ale rozliSitelnosti Boha, ¢lovéka a svéta.

Auto/theobiografii tak mizeme povazovat za relevantni teologickou
metodu,*® nebot se formuje v pritbéhu Zivota, v procesu utvéieni teologie.
Teologie se tvoi{ z ptitomné chvile, aviak jeji metoda se formuje béhem
reflexivnich momentt, béhem chvil, kdy teologové ustavaji ve své ¢innosti
a premitaji o tajemstvich zivota ve svété, s lidmia s Bohem. ,(...) teologicka
metoda je tak trochu znovu-promysleni (after-thought). Je to prestdvka,
kterou si udélate po praci, je to zptsob, jak dobijite sviij teologicky motor,
je to sili, které vyvijite, abyste znovu napldnovali svij teologicky kurz.
Metoda nepfrijde na zacatku vaseho teologického pocindni. Nedefinujete
a neomezujete — neni-li definovéni jiz omezovani? — co byste méli délat
jesté piedtim, nez za¢nete*® Auto/theobiografie nen{ vypréavéni, které by
si pfedem stanovilo svou cestu i cil, ale odviji se tim, jak je vypravéno. Nen{
to jen konkrétni teologickd metoda, ale spise teologicky zptisob Zivota,
nebot kazda krestanska teologie je ozvénou meziosobniho setkani lidské
osoby / lidskych osob s osobnim (Trojjedinym) Bohem. Je to setkdni mého
ptibéhu s bozim, pficemz ,ja“ v mém pribéhu neni nikdy osamoceno, ale
spiSe uskute¢novano ve spolecenstvi s jinymi ,ja“ ve svété. Mij pribéh tak
nenf nikdy jen muj, je to také pribéh ostatnich lidi, svéta i Boha. Nizozem-
sky teolog Edward Schillebeeckx to vyjadfil velmi presné, kdyz jednu ze
svych knih nazval Lidé jako Bozi piibéh.*® Podle néj jsou lidé slova, kterymi
Biih vypravi sviij pribéh. Jestlize je tomu tak, muZe byt teologie néco jiného
nez vypravéni piibéhi?** Auto/theobiografickd teologie neni jen studium
a kriticka reflexe pramend kiestanské viry, je to také prochdzka krajinou,
myti nddobi, pomoc bliznimu, vodéni déti do skoly, modlitba, sekan{ dreva
na zimu, radost z prichodu jara, pohlazeni partnera, spolecna vecefe s pra-
teli, ndv$téva koncertu ¢i vyndseni odpadkového kose.

Shora v textu jsem uvedl, Ze teologie ma byt krdsnd, presvédciva, an-
gazovand, srozumitelnd a existencialné relevantni. Teologie v$ak md byt
predevsim pravdiva. Bude-li pravdivym vypravénim clovéka o Bohu, bude
i vSe ostatn{. Pravdivost teologie spociva v jeji autenticité, a proto se do-
mnivam, Ze i nd$ zivot se musi stét teologii a teologie nasim Zivotem.

*” Srov. SKALICKY, ,Soucasné kiestanska teologie®, s. 41.

Jednim z prvnich, kdo uvazoval o biografii jako metodé teologie, byl James William
McClendon mladsi. Srov. JAMES WiLLiaAM McCLENDON, JR. Biography as Theology? How
Lifestories Can Remake Today’s Theology, Nashville, TN: Abingdon Press, 1974.

Srov. CHOAN-SENG SONG, ,Five Stages Toward Christian Theology In The Multicultural
World®, in: PETER C. PHAN — JUNG Y. LEE (eds.), Journeys at the Margin: Toward an
Autobiographical Theology in American-Asian Perspective, Collegeville, MN: Liturgical
Press, 1999, s. 2.

EDWARD SCHILLEBEECKX, Lidé jako BoZzi pribéh, Brno: CDK, 2008.

SoNG, ,Five Stages Toward Christian Theology In The Multicultural World", s. 3.
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Frantisek Stéch: Co je teologie?

Teologie se miize stat pravdivou, protoze prvnim teologem je Buh, ktery
fikd pravdu o sobé, o svété i o nds a k Ucasti na této pravdé nés také,
skrze svého Syna, ktery je cesta, pravda i zivot (Jan 14,6), zve. Miizeme
tedy shrnout, Ze teologie je volani Boha a ¢lovéka, které se nese svétem.
,Clovéce“! ,Boze“! Ti dva se hledaji, kraci k sobé, az jednou, snad, padnou
si do naruce a nebude uz Buh a ¢lovék oddélen, ale bude Biih a ¢lovék
jedno (Jan 17,21-22) v pevném objeti, Bh a clovék ve svobodé osob-
niho byti rozlisitelny, ale v rozhodnuti vile a v milosti lasky nerozdélitelny.
K tomu ukazuje, tomu nas udf a toto také svym bytim ztélesiuje pro kies-
tany vSech vyznani Jezi§ Kristus — vtélené a zmrtvychvstalé Bozi Slovo,
vtélend a zmrtvychvstald ,Theo-Logie”.
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Goetheho ,Rimske prazdniny*:
Utopicka imaginacia pre teoldgiu sveta

Michael Kirwan S]

Goethe’s “Roman Holiday”: Utopic Imagination for a Theology of the World.
The article attempts a ‘theological interpretation of culture’ along the lines pro-
posed by Ivana Noble in her book by this name (2010). It examines the spiritual
journey of Johann von Goethe, and the moment of tense questioning in Faust
when she asks her lover Faust about his religious beliefs — the Gretchenfrage. Is
there a way of reconciling her traditional devotion and Faust’s sophisticated post-
-Christian’ religion of striving’? Professor Noble suggests such a reconciliation in
a theology of the world as both gift and task. This article explores the hints of such
a synthesis, not in Faust, but in an earlier work, Italian Journey, the narrative of
the poet’s life-transforming visit to Rome in 1786.

Keywords: Theology of the world, Theology and culture, Rome, Johann Wolfgang
von Goethe, the Gretchenfrage.

»Gretchenina otazka“

Zacnime s Gretchenfrage, s Gretcheninou otdzkou™. V hovorovej nemci-
ne tento termfn znamend ,rozhodujica’ otazka, strohy priamy dotaz, ktory
sa zarezéava priamo do srdca kazdej diskutovanej zélezitosti. V pévodnom
vyzname, ku koncu prvej Casti Fausta od Johanna Wolfganga Goetheho,
je to otazka nabozenskej viery, viery v Boha, o ktord sa jedna. Faust, anti-
-hrdina, vstapil do svojho zdfalého paktu s diablom Mefistofelom. Tiez
sa v8ak zifalo zalubil do Gretchen, niddherného dievéata, jednoduchej
a Gprimnej zboZnosti, a snazi sa ju zviest. Ona sa tiez do neho zalubila,
avsak predtym, ako to moze spravit z celého srdca, musi byt zodpovedana
otdzka jeho viery.

GRETCHEN: Povedz mi naozaj.

FAUST: Ak mozZem.

GRETCHEN: Povedz mi. Co tvoje nabozenstvo? Si dobry a laskavy ¢lovek. Ale
neverim, Ze ti na nabozenstve zalezi.

FAUST: Nechaj to tak. Vie$, ze ta mam rad. Zomrel by som pre tych, ktorych
milujem. Nechdvam [udi citit a klanat sa tak, ako si vybera.

Pozn. prekladatela. V slovenéine sa meno Gretchen moéze prelozit aj ako Margaréta alebo
Gréta. V naSom texte sme sa véak z dovodu kontinuity prekladu rozhodili zachovat verziu
prekladu autora ¢lanku.
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GRETCHEN: To nie je dostato¢né. Musis verit.
FAUST: Musi§?

Gretchen vyjadruje svoj zdujem o Faustov nedostatok nabozenskych
prejavov. ,Respektuje’ sviatosti, ale nettzi po nich. V odpovedi na jej
otazku ,Veri§ v Boha?* Faust protestuje, Ze odpovede, ktoré ponukaju knazi
a filozofi zneju ako vysmech — av$ak toto, samé o sebe, nie je popretim
viery.

FAUST: Nechdp ma zle, drahd. Kto ho mdze pomenovat a povedat: Verim
v neho? Kto méze s tctou smelo vyriect: Neverim v neho? On, ktory udrziava
a obklopuje vsetky veci, neudrziava a neobjima teba, mna a seba? Nie je zem
pevne pod nasimi nohami? Nety¢i sa obloha priamo nad nami? Nesttpaja pria-
telské hviezdy nahor? Nehladime jeden na druhého tvirou v tvar? Nie je tu
nieco, ¢o naplia tvoje srdce a tvoju mysel, nie¢o ve¢ne tajomné, ¢o sa deje vidi-
telne, ¢i neviditelne vo svete nad tebou? Napln tym svoje srdce tak velmi, ako to
pojde, a ked tym budes$ naplnend, pokojne naplnena, nazyvaj to, ako sa ti paci:
Stastie, srdce, laska, Boh. Nemdm na to slov. Cit je vSetko. Slova st len zvuk
a dym, zahmlené svetlo nebies.

GRETCHEN: Znie to sprévne. Je to takmer to, ¢o vravi fardr, aj ked nie celkom to
isté.

FAUST Je to to, ¢o vietci ludia pod slnkom hovoria, kazdy vo vlastnom jazyku.
Preco by som to nemal povedat vo svojom?

GRETCHEN: Ked to pocuje$ povedané, moze sa to zdat dostato¢né. Ale to nie je
spravne. Pretoze ty nie si krestanom.

FAUST: Ach, moje drahé dieta.!

Zmena subjektu je v tomto bode vyznamna: Gretchen prave vyjadruje
svoju tzkost pri tom, ako sleduje Fausta v spolo¢nosti ,toho muza’ (Mefis-
tofela), ktorého hroznd tvar ju poburuje, ktorého pritomnost robi modlitby
nemoznymi a takmer plne nici jej lasku voci Faustovi.

Navrhujem vrétit sa ku ,Gretcheninej otédzke’ povedla snahy profesorky
Ivany Noble o jej teologickd rekonstrukciu v rdmci kontextov sucasnej
eurdpskej kultiry. Noble priamo netematizuje Goetheho Fausta, avsak
skima adaptéciu Faustovej legendy vo filme Mephisto od Istvana Szabda
z roku 1981, zaloZenom zase na romdane od Klausa Manna z roku 1936.2
Vo filme Mephisto protagonista Hendrik, reprezentujici Fausta a Mefisto-
fela v jednej osobe, tragicky podlahne démonickému zotroceniu, ktorému
Goetheho Faust unikd — v neposlednom rade, vdaka pozehnanému pri-
hovoru svitice Gretchen. Tak, ako komentatori rozoznali vo Faustovom

! Z ,Marthe’s Garden®, Faust Part ], in: JOHANN WOLEGANG VON GOETHE, Selected Works,

New York - London - Toronto: Everyman’s library, 1999, s. 836-837.
IvaNA NOBLE, Theological Interpretation of Culture in Post-Communist Context: Central
and East European Search for Roots, Farnham: Ashgate, 2010, s. 146-150.
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grandiéznom projekte v druhej Casti Goetheho bdsne ,proroctvo’ totalitnej
modernity, podobne Szabévé filmové stvarnenie Mannovho roménu robi
explicitnym zostup do dystopie na pozadi prvého nacistického Nemecka
a komunistického Madarska.

Podla Noble, skisenost ,sekularizécie’ na byvalych komunistickych
uzemiach je znacne odlisnd od zdpadu, najméd z ddvodu jej spojitosti
s brutdlnymi ndbozenskymi represiami, skor ako by bola intelektudlnou
emancipaciou z nej.> Cituje text piesne Jaromira Nohavicu s metaforou
,podzemnych zdrojov, nezndmych pridov’, aby naznacila duchovné tizby,
ktoré neboli premozené alebo nahradené komunistickymi a postkomunis-
tickymi kultdrnymi tlakmi. Noble poukazuje na skuto¢nost, Ze hlavnym
prostriedkom pétrania po transcendencii neboli mainstreamové cirkvi, ani
formadlne teologické tvahy — oba boli poc¢as obdobia komunizmu silne
obmedzené — ale kultirne prejavy: hudba, umenie, film a literatdra. Teolo-
gickd interpretdcia podava vysvetlenie nabozenskému vyznamu, a preto sa
objavuje v konverzacii medzi teolégiou a kultdrou.

Tato kapitola sa bude zaoberat Johanom Wolfgangom von Goethem,
nie primarne prostrednictvom Fausta, ale odkazuje na jeho skorsiu pracu,
Taliansku cestu, ktord je jeho vypovedou o ndviteve Rima a Talianska
v rokoch 1786-1788.* Talianska cesta precizne dramatizuje Tillichovska
konverzaciu, o ktorej Ivana Noble uvazuje. Jednd sa o opis Goetheho
Juniku’ z periférie do centra: z hranic provin¢ného Weimaru do Rima,
,Prvého mesta na svete’ Jeho novinové zapisky a listy z obdobia od sep-
tembra 1786 do aprila 1788 zachytdvaju cestu, ktord je sucastou ,velkej
cesty’, iasto¢ne pute, a zdroven nadobro skdsenostou seba-objavovania
a transcendencie.

Je tazké dostatocne zdéraznit vyznam danej odysey na tejto trovni
Goetheho zivota. Navsteva Talianska premostuje skory uspech Utrpe-
nia mladého Werthera, romantického roménu, ktory priniesol Goethemu
skory, no nejednoznacny dspech, a jeho neskorsie diela. Expedicia mala
viac osobnostny rozmer, ako poznamenal Auden v Gvode k jeho pre-
kladu Talianskej cesty. Goethe zanechal vo Weimare platonicky vztah so
Charlotte von Stein, ktory ho uz nenapliial. Hoci zépisnik tomu o¢ividne
nevenuje pozornost, Rimska cesta je jednou z neskorych sexuédlnych, no
rovnako aj kultdrnych a umeleckych objavov.

Taliansku cestu zhrniem vo svetle zhodnotenia kultiry a umenia profe-
sorkou Noble ako ndstroja nabozenského skiimania a vyznamu. Dufam,

IvANA NoOBLE, ,Culture as a Theological Theme®, in: NOBLE, Theological Interpretation
of Culture in a Post-Communist Context, s. 1-4.

JOHANN WOLFGANG VON GOETHE, [talian Journey, London: Penguin Books, 1999,
s. 389-720.
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ze vyzdvihnem dva vyznamy, v ktorych méze byt Goetheho odysea
oznacend za ,ekumenickd’ Po prvé, vyjavuje neutichajicu tizbu po lud-
skom naplneni, ktora presahuje bezné kategérie nabozenskej oddanosti
a neviery. Toto je to ,nekonec¢né tsilie’ neskdr zosobnené v postave Fausta,
ktoré sa zameriava na ciel expanzivne duchovny a zérover univerzélne
[udsky; expanzivnost, ktord sa odraza vo Faustovej odpovedi na Gretchen-
frage.

Po druhé, Goetheho cestovny dennik ukazuje prekvapivo milosrdny
postoj vo¢i mnohym aspektom rimskeho katolicizmu, a to spoésobom,
ktory je snad viac v silade s Gretcheninou tradi¢nou zboznostou. Goethe
nie je explicitnym krestanom, ocenuje vsak kult svétcov, takisto papeza,
dokonca aj jezuitov, aj ked, na druhej strane, protivia sa mu excesy
a vystredny formalizmus barokového krestanstva. Ked premyslame nad
tymito dvoma vyznamami slova ,ekumenicky’, podivuhodné ,Rimske
prazdniny’ Johanna von Goetheho vyzeraji byt analogické kulttrno-
-teologickému projektu Ivany Noble.

Talianska cesta

Dna 3. septembra 1786 sa Goethe ,o tretej hodine rdno vykradol z Karlo-
vych Varov', bez vedomia svojich priatelov z Weimaru, ktori sa tam s nim
zdrziavali, a ktori by sa ho snazili zadrzat.® Iba jeho zamestnavatel, velko-
vojvoda z Weimaru, vedel o jeho snahe dostat sa na slobodu (kedZe pri
dlhsej absencii bolo vojvodovo dovolenie potrebné). Goethe bol naplneny
dlhoro¢nou tizbou navstivit Taliansko a Rim — ,Prvé mesto’ — tym viac,
¢im boli jeho pocity umeleckého a existencidlneho uvéznenia vo Weimare
neznesitelnejsie. Jednou z prvych Goetheho zastédvok je Regensburg, kde
navstevuje jezuitské kolégium a zdcastiuje sa Studentskej vyrocnej hry:
herecké vykony neboli o ni¢ horsie, nez vykony akejkolvek inej skupiny
neskusenych amatérskych hercov, a ich kostymy boli vskutku krasne, tak-
mer velkolepé. Ich vykony mi opét pripomenuli svetski mudrost jezuitov.
Neodmietali ni¢, ¢o by mohlo mat vplyv a vedeli, ako to pouzit s laskou
a starostlivostou. Ich muidrost nebola len chladnou, neosobnou kalkuld-
ciou; véetko robili s chutou, sympatiou a osobnym pote$enim z prace,
podobne ako déva len samo Zitie.®

Goetheho obdiv k ,jezuitskej muadrosti‘ je zrejmy — konkrétne, k zdro-
jom tejto mudrosti: k radostnej Gcasti vyvierajicej z das Gebrauch des

5

Odkazy na strany z Talianskej cesty odkazuji na 1999 zvazok Goetheho Vybranych prac
z Everyman’s library. GOETHE, [talian Journey, s. 389.

»Hier ist nicht Klugheit, wie man sie sich in Abstracto denkt, es ist eine Freude an der
Sache dabei, ein Mit- und Selbstgenuf3, wie er aus dem Gebrauche des Lebens entspringt”
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Lebens, ¢o mdzeme lepsie prelozit ako ,oby¢aj zivota' K tejto skdsenosti
sa vratime neskodr, no Goetheho cesta do Talianska pokracuje, podstupuje
ju s odhodlanim byt otvoreny skisenosti tak, ako to len pojde, ,pozerat
na veci jasnymi, ¢istymi oami’ a ,zahladit stopy po starych mentdlnych
ndvykoch’ Goetheho prichod do ,Prvého mesta sveta’ je extaticky:

Vsade, kam kracam, nardZzam na zndme predmety v neznamom svete; véetko je
presne tak, ako som si predstavoval a napriek tomu je vietko nové. (...) Nemal
som jediny napad, ktory by bol iplne novy alebo prekvapujici, no moje staré
napady sa stali omnoho pevnejsie, vitalnejsie a koherentnejsie, az by sa dali
nazvat novymi.”

evsov

Rim je ,8kola pre cely svet’, kde sa ,ten najobycajnejsi clovek stava nie-
kym," s myslou rozsirenou akymsi prerodom: ,Ktokolvek, kto sa na tomto
mieste pozera na seba seridznejsie a md oc¢i, ktoré pozerajy, je niteny stat
sa pevnej$im charakterom: ziskava pocit sily dovtedy mu neznamej:* Jeho
dusa obdrzi ,pecat odolnosti, seriéznosti bez puntickarstva a radostni
duchapritomnost® Goethe prehlasuje, ,napriek tomu, ze som stéale sdm
sebou, bol som zmeneny az od samého $piku kosti*®

Toto ohromne estetické a morélne (a, ako ndm W. H. Auden pripo-
mina, erotické) oslobodenie mé v$ak nepochybne nabozensky rozmer —
ten, ktory je neoddelitelny od Goetheho mnohych stretnuti s funkci-
ondrmi a s populdrnym rimskym katolicizmom. Skutok milosrdenstva,
ktory coskoro vykona pre spolucestujiiceho ako prejav tcty ,mocnému
Svetlu nebies’, znie ako typicky opis Goetheho osobnej naboznosti. Dal-
$ie pribehy st prekvapivo viac tradi¢né: napriklad Iatost, ktord preukdze
dvom zmiétenym katolickym putnikom z Nemecka, dokonca pomoc, ked
im pomdha $irit ndbozenska literattiru na ich ceste do Benatok.' V jednej
z najdramatickejsich epizéd Talianskej cesty, kde Goethe takmer stroskoté
na pobrezi Capri, karha panikdriacich cestujicich, volajic ich k modlitbe:

Skumajte svoje srdcia a nasledne predneste svoje modlitby Matke Bozej, pre-
toze ona sama moze rozhodntt, ¢i sa za vés prihovorf svojmu Synovi, a potom
On moze urobit pre vés to, ¢o urobil pre apostolov na burkou zmietanom Tibe-
riatskom mori."!

Pripominajic obraz spiaceho Pana, ktory sa zobudza a utisuje burku,
vratil sa Goethe, podobne ako Jonds, do podpalubia; s tazkou morskou
chorobou, no spokojny, ze vietko bude v poriadku.

GOETHE, [talian Journey, s. 503.
8 Tamtiez, s. 512.

°  Tamtiez, s. 523.

1 Tamtiez, s. 444-445.

"' Tamtiez, s. 693.
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Po névrate na pevninu Goethe ¢asto navstevuje kostoly, aby rozji-
mal a obdivoval ich umenie.'” Na sviatok svitého Frantidka stoji vo
dverach a v§ima si cudne antifonicky t¢inok hlasne hovoriaceho kapucin-
skeho mnicha sldviaceho omsu a vykriky pouli¢nych predavacov vonku.*®
Dokonca ¢itame o Goetheho sklamani, ked sa sviato¢né dni nesldvia
podla jeho oc¢akdvania: napriklad Sviatok vsetkych Svétych v Rime, ktory
ma povzbudzovat vo veriacich lasku ku sviatcom. Goethe sa tu mylne
domnieval, Ze tento sviatok bude impozantnym divadlom. So svojim pria-
telom Tischbeinom sa Gcastn{ sviatku pamiatky zosnulych v papezovej
sukromnej kaplnke: ,pomyslenie, ze som pod jednou strechou s ndmestni-
kom Krista, spdsobovalo vo mne zvldstny pocit.” Svéty Otec je ,nadherny
a uctyhodny muz*:

Ndhle ma pochytilo podivné Zelanie, aby Hlava Cirkvi otvorila svoje zlaté tsta
a, pocas reci o uchvdteni radostou, ktort pocituju pozehnané duse, rovnako
aj nds uchvitila radost. Ked som ho videl sotva sa hybat z jednej strany oltara
na druht a mrmlat presne ako ktorykolvek obycajny kinaz, pohol sa vo mne
dedi¢ny hriech protestantov a necitil som uz nijaké potesenie v obeti omse,
ako je tu tradi¢ne sldvend. Vari Kristus, uz ako dieta nevykladal Pismo nahlas?
(...) Co by povedal, pomyslel som si, keby videl svojho zastupcu na zemi stonat
a potacat sa okolo? Na mysel prichadzaju slova Venio interim crucifigi (...)**

Sklamany Goethe $tuchne svojho spolo¢nika a obrady opustia, namiesto
¢oho si prezru fresky a obrazy vo zvy$nej ¢asti palaca.

Vo vSeobecnosti je Goethe standardnym reformatorom, prave vo svojej
neznd3anlivosti k ,cirkevnym hékus-pékusom“*® a zaroven svojimi §tip-
[avymi pozndmkami: znechuteny z ,hlapych biskupov a kiiazov; ktori
rozsirili prili§ vela véednych obrazov, tvrdi, Ze ,viera prva zuslachtila ume-
nie, az nésledne ho povera prevzala a znic¢ila“** Mozno vetky stopy raného
krestanstva boli zni¢ené pokrivenym barokovym pohanstvom, vnesené
na ich ¢isté, jednoduché pociatky. Opit premysla nad Kristom v legende
o potulnom zidovi vracajicom sa do Rima, aby ho po druhykrat ukrizo-
vali. Co barbari zo starovekého Rima zanechali, stavitelia moderného Rima
znicili.

Po vianoc¢nej omsi v Bazilike sv. Petra pripusta, Ze je ,starym protes-
tantskym Diogenom,’ a tak nemdze byt nezaujaty. Goetheho estetické
anabozenské ndmietky k rimskym excesom spolu tizko stvisia. Je zdeseny
obradom pozehnania sviec v Sixtinskej kaplnke — tych sviec, ktorych pou-

2 Tamtiez, s. 442.
¥ Tamtiez, s. 457.
' Tamtiez, s. 504—505.
*  Tamtiez, s. 450.
* Tamtiez, s. 483.
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Zivanie spolu s kadidlom pocas storo¢i o¢iernilo fresky, popri incenzovani,
ktoré ,zahaluje slnko umenia do mra¢na*” Hlad4 ,slnko majestitneho
umenia a jednoduchej ludskosti“ pridrziavajic sa ndmietky reformétorov,
Ze je zahalené vonkaj$im ritudlom, akokolvek déstojnej a trufalej seba-
-interpolécie knazov a klerikov. Rovnako, hruby architektonicky vyvoj
Prvého mesta je neodpustitelnym zatemnenim déistejsich, posvitnejsich
zdkladov: Goethe tazi po ,Ve¢nom Rime, nie po takom Rime, ktory je
nahradeny inym dekddu, ¢o dekadu*

Avsak, presne ako Goethe hovori o ,dedi¢nom hriechu protestantov®,
jeho reformétorské intinkty st rozpacito, takmer apologeticky uznané.*®
Zaryto nekrestansky, uznéva svoju instinktivnu protestantsku alergiu viac
s rozpakmi, nez s presvedcenim. Preukazuje respekt k jedinec¢nej pokornej
zboznosti, av§ak nablizku Rimskej povere a mnohym jeho stcitnym pozo-
rovaniam a reakcidm, sved¢i o nie¢om véacsom ako je len reformatorska
nevrlost. Ked sa Goethe a Tischbein na navsteve Baziliky svdtého Petra
na sviatok svitej Cecilie odhodlali odlozit svoju ,zjemnend malichernt
kritiku®, prezili nddherny ¢as: ,A tak to bolo so mnou, ako to bolo s Balé-
mom, zmitenym prorokom, ktory pozehnaval, ked prisiel preklinat:*®

Najvyraznej$im prikladom je Goetheho postoj k tcte svatych. Vsimli
sme si jeho sklamanie, ked sldvenie sviatku Vetkych svitych a Dusiciek
nebolo viac povznésajuice. ,Existuje dobry dovod, ktory hovori v prospech
skuto¢nosti, aby sme mali vela svitych! Deklaruje predstavujic svojho
oblubeného sviitca, Filipa Neriho.?® Pozoruhodnym je tu srde¢né ocene-
nie muza, ktory spajal najcistejsi zdravy rozum, absolitnu lahostajnost
voci pozemskym veciam a aktivnu charitu. Neri tieZ ukdzal robustnt neza-
vislost voci cirkevnej autorite. Goethe si uvedomuje podivuhodnd iréniu,
ze aj v srdci Katolickej cirkvi mozno najst svitost, ktora je jedinym moz-
nym protijedom na nibozenské excesy a skreslenia:

Ale najzaujimavej$im faktom zo vsetkého je, ze priamo uprostred Rima a v rov-
nakom ¢ase ako Luther, nadany, bohabojny a energicky ¢lovek by mal, rovnako
ako reformétor, premyslat nad spojenim duchovného, dokonca posvitného
so svetskym, a spdjat nadprirodzeny poriadok s prirodzenym, pretoze toto je
jediny klu¢, ktorym mozno odomknut vézenie papalizmu a obnovit slobodny
svet s Bohom.”!

Vsimnime si Faustov komentar Gretcheninych otdzok o ndbozenstve: ,Slové st len zvuk
a dym, stmievanie svetla z nebies

W. H. Auden konstatuje, Ze preklad Talianskej cesty klerikom z 19. storocia odstranuje
vetky sucitné referencie na katolicizmus; toto muselo byt spravené kvoli rozsiahlemu
skrateniu textu!

GOETHE, [talian Journey, s. 484.

" Tamtiez, s. 700-701.

* Tamtiez, s. 701.
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Tusiac debatu dvadsiateho storocia o’ ndbozenstve, Goethe sa zda byt
zajedno s Karlom Barthom, ktory bol ,[n] espokojny s lacnymi tspechmi
dosahovanymi proti chrdmovym stavbdm, obradom a svéteniu, proti
teol6giam, ideoldgidm a mytoldgidm vonkajsieho nabozenstva®* Rovnako
ako Barth, Goethe sa menej venuje katolicko-protestantskym polemikém,
nez hlboko zakorenenym, patologickym stavom srdca vsetkych ndbozens-
tiev, ako ,tovarni na idoly*, ktoré stratili svoj zdroj Zivota — ¢im je zjavenie
,k-ndm-prichadzajicej pravdy!**

Goetheho ,utopicka imaginacia‘

Co mame spravit s Goetheho mimoriadnym svedectvom? Snazil sa
o duchovné a estetické prebudenie v ,podhubi sveta’, Rime. Od ¢oho
presne utekal? Zaznamenali sme dusivi osamelost, ktord robila z Wei-
marského dvora miesto umeleckej a emocionalnej sterility. Jeho [dvor]
duchovny tGpadok bol obnazeny v poviedke Die Wahlverwandtschaften,
zatial ¢o Sturm und Drang, estetika Mladého Werthera vycerpala samu
seba. Naproti tomu, Velk4 talianska cesta je, ako to opisal Nicholas Boyle,
Jkontrolovand, premyslend, pokojna".

[Talianska cesta] je pribehom zberania Zatvy, ktord Werther nikdy nezazil.
Werther sa pozeral len dovnutra svojho vlastného srdca a skoncil v implé-
zii do nicoty. V Goetheho Taliansku sa vlastnd osoba a svet stretnd, prelinaji
a podporujt sa navzajom... Nie je to cesta k Arkédii, ale cesta vnutri nej.**

Talianska cesta, okrem iného, skima paradox, ze dokonca aj ti naj-
nezdvislej$i a najnepristupnejsi z cestovatelov — Goethe sa snazil zostat
v anonymite, kym bol v Taliansku — nedokazu existovat bez spoloc¢enstva.
Goethe utekal od svojich ptut s Weimarom, ked sa vytratil z Karlovych
Varov, ale urobil tak s pohladom na ich opétovné zaclenenie do svojej
cesty, a to prostrednictvom svojich listov a dennika. Je to pozvanie pre nich
zdielat s nim jeho dobrodruzstvo v ¢o najvéacsej miere a vjeho meniacich sa
moznostiach. Rozpravanie kon¢i Goetheho ndvratom z Neapola, s vedo-
mim ,spolocenstva cestopiscov, ktorf{ in§pirujd a radia svojim néstupcom:

Ak by bol kazdy ludsky jedinec povazovany iba za doplnok ku vietkym ostat-
nym, ak nie je nikdy taky uZito¢ny alebo taky roztomily, ako ked spokojne hra

22

KARL BARTH, On Religion: The Revelation of God as the Sublimation of Religion, London:
T&T Clark, 2006, s. 83.

Tamtiez, s. 57.

NicHOLAS BOYLE, ,Introduction to Goethe®, in: JOHANN WOLFGANG VON GOETHE,
Selected Works, New York - London - Toronto: Everyman’s library, 1999, s. xi-lii; tu,
s. xlv. Pozri tiez NicHOLAS BOYLE, ,Goethe: the Poet and the Age", in: The Poetry of
Desire, Oxford: Clarendon Press, 1991.
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svoju rolu, obzvlast to musi byt pravda pre cestovatelov a pisatelov cestopisov.
Osobnost, Ucel, Casy, $anca na $tastie a nestastie st rozdielne od pripadu k pri-
padu. Ak by som poznal predkov cestovatela, nasiel by som potegenie v jeho
¢itani a s radostou by som privital jeho néstupcu, aj ked som medzitym mal to
$tastie navstivit rovnakd krajinu sdm.*

Goetheho zivot a dielo demonstrujd nieco zo stavu neuspokojivej seku-
larizdcie, ktord Noble prisudzuje stcasnej centralnej/vychodnej Eurdpe
a jej naslednej otvorenosti ,podzemnym zdrojom, neznamym pridom’.
Vo svojej ndmietke voci autoritdrskym poziadavkdm oficidlneho nibo-
Zenstva je urcite post-krestansky. Chyrne sa rozhorc¢uje napriklad nad
trafalym cirkevnym privlastnenim si ludskych dobier, akym je manzelstvo.
A napriek tomu, ako postava Gretchen z Fausta, prejavuje tctu jednodu-
chej zboznosti, aj ked v skuto¢nosti nerozoznatelnej od povery. Talianska
cesta $iroko osciluje medzi ,estetickymi‘ a ,duchovnym’ stretmi, Casto
ukazujic drobné rozlisenie medzi tymito odlisnymi druhmi nad$enia.
Goethe udrzuje po celé dielo vasnivi nddej na znovu-ozivenie, zufalo
hladajic znovuspojenie s ve¢nou civilizdciou: ,dobrym miestom’, ktoré je
,ne-miestom’, Rimom, Prvym mestom.

Nabozenstvo vlastne funguje pre Goetheho ako ,retazec pamiti’, dvesto
rokov predtym, ako je tento termin spojeny so sociolégom nabozen-
stva Daniéle Hervieu-Légerom. Hovori o vzijomnom posobeni medzi
novymi a tradi¢nymi nébozenskymi tlohami, ktoré Cerpaju zo zdroja
viery, predstdv a pribehov ako ,oblaku svedectiev’, vytvarajuc ttociste
pamiti a tradicif, podstatnym prvkom v akte viery samotnej. Meta-
forizdcia, intelektualizdcia a spiritualizacia viery ndsledne posobia ako
stimul pre tradi¢né nédbozenstvd, aby sa ,vy-novili’ — nieco po ¢om tazil
Goethe, aby spravila Katolicka cirkev, ked navstevoval bohosluzby v Bazi-
like sv. Petra. Je dostatoCne protestantom, aby uznal, Ze je tazké zlucit
duchovné a svetské, nadprirodzeny a prirodzeny poriadok tvérou v tvér
papezskym predpokladom. Toto samé o sebe je klu¢om k ,obnoveniu
slobodného sveta Bozieho'. Je to idedl, ktory je viditelny v Zivotoch své-
tych, dokonca tych katolickych, a ktory Goethe tusi ako ,svetski mddrost*
jezuitov: dovera v ich extatickd slobodu, pretoze je prisne a priamociaro
nasmerovang, zatial ¢o zdiela bozsky telos.

Goethe vo svojom genidlnom nadani rozpoznéva ako daleko zagla refor-
madcia a jej potomok romanticky subjektivizmus. Dycht{ po spolocenstve,
dokonca aj v anonymite - po spolocenstve priatelov, ktorych nechal vo
Weimar, po spolocenstve spolucestovatelov, po spolocenstve s utopickou
minulostou Rima. Téato hlboka tuzba je, aj napriek jeho instinktivnemu
protestantizmu, prenikavo znézornend v jeho Ziadosti po spolocenstve

*  GOETHE, Italian Journey, s. 720.
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svitych. Podla Nicholasa Boyla, Goethe zobrazuje a odhaluje sebadestruk-
tivny nihilizmus svojej doby, ,hypnotickt a dravi samotu,®® ktora vidi svet
ako vyzvu, ale nevie ho prijat ako dar, pretoze odmieta Darcu. Tragicky
zbaveny svojho Boha, slobodny svet nedokéze vytvorit spolocenstvo, ktoré
Goethe potrebuje a dychti po nom.

Spit ku Gretchenfrage

Vratme sa k ,otazke Gretchen' V kontexte Fausta, $pecidlne v kontexte
konverzacie Gretchen a Fausta, sa erudovani, filozoficky osvietend odpo-
ved star$ieho akademika zboznému dievéatu javi ako cynicky tnik. Ona si
intuitivne uvedomuje, Ze jeho panenteisticky pohlad, aj ked zdanlivo nevy-
zerd byt prilis rozdielny od fardrovej kdzne, ,nepostacuje’ — a to Specialne,
ako poukazuje Gretchen, ked Mefistofeles ¢tha v pozadi.

Akokolvek by sme mohli Fausta v tomto bode posudzovat, v pripade
jeho tvorcu (prinajmensom Goethe v Talianskej ceste) je Gretchenfrage
vskutku zlozitejsia. Ako suvisi Goetheho duchovné hladanie so $irSou
témou ndsho c¢lanku: doveryhodnost viery, Gretchenfrage, v sucasnej
eurdpskej kultire? Mozeme navrhnut dve potencidlne odpovede, ktoré
budu nésledne stru¢ne preverené: prvd, pod titulom ,anateizmus’, kde
do istej miery splyva Faustovo postnabozenské krédo. Je to vSak odpoved,
ktord nie celkom uspokoji Gretchen, chyba jej totiz explicitny krestan-
sky zévazok. Ako nédhradu, alebo urcity doplnok k ,anateistickej’ moznosti,
navrhujem skimat ndznaky obsiahnuté v zaciatkoch Talianskej cesty, ked
sa Goethe vyjadruje k jezuitskej muadrosti’, ktord vyplyva z ,obycaje zivota’

Koncept anateizmu je cielavedome preskimany Richardom Kearneym
v jeho knihe Anatheism z roku 2012, tu v$ak odkazujem na jeho skorsiu
esej o Paulovi Ricoeurovi a ,post-ndbozenskej viere'*” Ricoeurove chépa-
nie viery je citované ako ,radost z dno v smutku nie” (ang. the joy of yes
in the sadness of no) a ,prilezitost premenend na osud cez stalu volbu
Kearney sa pyta: ¢o pride ,po Bohu' — ana-theos - pre tych, ktor{ nasledo-
vali majstrov podozrenia a zbavili sa ,Boha), ale zdroven stdle Boha hladaja?
A radi poziciu transcendujicu dogmaticky teizmus a militantny ateizmus,
yhladanie a odkryvanie veci, ktoré povazujeme za posvitné, ale nikdy ich
nemozeme ovladnut!?®

*¢  BOYLE, ,Introduction to Goethe® s. xlvii.

RicHARD KEARNEY, Anatheism: Returning to God after God, New York: Colombia Uni-
versity Press, 2012; ,Ricoeur and Post-Biblical Hermeneutics®, in: ScoTT DAVIDSON (ed.),
Ricoeur Across the Disciplines, New York: Continuum, 2010, s. 30-43; 30-31. Pre nadcha-
dzajuce odseky pozri tiez eseje v TONY CARROLL — RICHARD NORMAN (eds.), Religion
and Atheism: Beyond the Divide, London: Routledge, 2016.
KEARNEY, ,Ricoeur and Post-Biblical Hermeneutics® s. 31.
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Této post-nabozenskd viera je ,posvitno chipané ako moznost opétov-
ného prijatia toho, ¢oho sme sa vzdali; tak ako (parafrazujic Kierkegaarda)
sa [zak vracia k Abrahdmovi, nie ako k patriarchdlnemu projektu, ale ako
k daru Oba, teizmus aj ateizmus, vyrastaji z rovnakej ,primarnej scény’
ndbozZenstva: stretnutie s radiklnym Cudzincom, ktorého si volime alebo
nevolime volat Bohom, a ktorého Kearney spéja s Ricoeurovym ,tenzio-
nalnym’ modelom metafory — stretnutie medzi zndmym a neznadmym.
Anateizmus je:

proces opitovného ziskavania bozského vo svete priamo Bohu odcudzenom,
obnovujic posvitné v ¢ase rozc¢arovania (Entzauberung) — ¢o Charles Taylor
opisuje ako sekularizované univerzum, kde Bozia existencia uz viac nie je pova-
Zované za samozrejmost.”

V takomto procese sa obnovend viera stdva ,volbou’, priestorom slo-
bodnych moznosti z toho, ¢o ,mdze byt. No znamend to, ze toto sa
nikdy neméze stat fait accompli. V. Goetheho odozve prichiddza Kearney
k zéveruy, ze ,stdvky sa vyzadujt, znova a znova:*°

Toto je iste zmyslom Faustovho tvrdenia Gretchen a pravdepodobne
podstata Goetheho vlastnej viery. Ale pre Gretchen to ,nie je dostatocné’.
Omnoho slubnejsia odpoved, z jej perspektivy, by mohla byt objavend
v skusenosti, ktord Goethe ziskava na zadiatku Talianskej cesty, ked
obdivuje hru v podani jezuitskych $tudentov v Regensburgu. ,Jezuitskd
mudrost’ je radostnou Gcastou vyvierajucou z das Gebrauch des Lebens —
,obycaje Zivota' Pre lepSie pochopenie toho, ¢o Goethe tak obdivuje,
mozeme premyslat nad dvoma kli¢ovymi momentmi z konca Duchovnych
cviceni Ignaca z Loyoly.

Na zaciatku Exerciciif, ,Prvy princip a zaklad’ prehlasuje, zZe telos alebo
ucel fudskej osoby je ,chvéla, tcta a sluzba Bohu': ak by sme dokdzali tento
ucel len udrzat na mysli, dokézali by sme prist k spase. Toto je kalkulacia,
podla ktorej je potrebné posudit vietky stvorené veci: ¢i ndm k boz-
skému cielu pomdhaji alebo nds brzdia. Precizna jasnost tohto tvrdenia
je pravdepodobne vzdialenym pévodom jezuitskej reputicie pre utilitdrnu
kazuistiku.

Ku koncu Exercicii, vo vrcholnej vizii ,Kontemplacia k dosiahnutiu
lasky* alebo Contemplatio, nés Ignéc pozyva k zamysleniu sa nad cestami,
ktorymi Boh pracuje pre nas a zdiela s nami sim seba — tak ako milujuci
pracuje a zdiela sa so svojimi milovanym. Bozia pritomnost prenikd nie
len celé jeho stvorenie ako spfska fontany alebo slnec¢né ltce, On prebyva
v kazdom z nés ako v chrame. Rozpoznanie tejto skuto¢nosti vedie osobu

** Tamtiez, s. 30.
3 Tamtiez, s. 40.
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do ustrania k povzdychom tZasnej vdaky. On, ¢i ona su tiahnuti vyko-
nat extatické seba-ponuknutie, Suscipe, modlitbu, ktord pozyva Boha, aby
vzal a prijal celd moju slobodu, moju pamét, moje porozumenie a celt
moju volu!

Alfa a omega Exercicii nie je ni¢ menej ako toto: prijatie absolttne neza-
slizeného daru daného ,zhora’, de arriba, ¢o je tiez Bozi trojndsobny dar
seba, pritomny ako ,ten, ktory pracuje, zdiela a prebyva’. Boh nas vola ako
dar a vyzvu k spolupraci a vzdjomnosti.** Mozeme tu rozoznat dva poly
jezuitskej mudrosti‘: po prvé, nekompromisnd podriadenost a usmernenie
vsetkych veci do jediného bozského imperativu; po druhé, radostnd dove-
rujlica ucast subjektu na vetko zjednocujicej laske Boha. Slubuje to, ako
to bolo, zmierenie Gretcheninej tradi¢ne zameranej zboznosti s Faustovou
panenteistickou hojnostou — tieto dve st vo vzdjomnom stvise, nie v proti-
klade. A samozrejme, nachddzame tu bozské spolocenstvo: Contemplatio,
ako vsetky Ignacove meditécie a kontemplacie, odohrava sa na preplne-
nom mieste, ,pred zhromazdenou nebeskou dvoranou’

V Ignacidnskych cviceniach je extdza, Contemplatio, ukotvena v boz-
skom telos, ,Prvom principe a zdklade" Gretchen tusi, ze Faustove panen-
teistické krédo je nebezpe¢né pre neukotvenost. Napriek vsetkej svojej
ucenosti, Faust odmietol cestu jedinec¢nej svitosti: ,Je to takmer to, ¢o vravi
fardr, no nie celkom to isté... Ale nie je to spravne. PretoZe ty nie si krestan*
A st tam ndznaky — v Goetheho obdive jezuitov, v jeho sotva potlacova-
nej tizbe po duchovnom spolocenstve pocas cesty cez Rim a Taliansko —
7e Goethe je pripraveny poznat nieco z pravdy Gretcheninho vnimania.

Zaver

Skiimanie ,podzemnych zdrojov, nezndmych pradov” spirituality v post-
komunistickej kultdre dvadsiateho storocia Ivanou Noble, mo6ze byt v nie-
ktorych aspektoch zrovnatelné s Goetheho Rimskou ,putou’. Ako sme
mohli vidiet, Noble tvrdi, ze brutdlna skusenost sekularity, v akej ateistickd
ideolégia uzatvara obcanov trpiacich komunizmom, [podnecuje] zmysel
skutoc¢nej intelektudlnej emancipacie. Lud byvalého vychodného bloku je
z toho dévodu omnoho otvorenejsi k oziveniu ndbozenského symbolizmu
a praxe.

Profesorka Noble Cerpd z pravoslavia prave tak, ako od zapadnych teold-
gov, pri navrhnut{ kategérif sveta ako daru a sveta ako vyzvy, ako veli¢iny
pre obnovenie teolégie sveta’. Prva potvrdzuje zdkladnt dobrotu stvorenia

31

Obe tieto vety st obsiahnuté v ivode God’s Grandeur od Gerarda Manley Hopkinsa: Svet
sa naplni vzneSenostou Boha, kde ,naplnenie” nesie dva vyznamy, nabity ako elektrina,
ale rovnako aj povereny nejakou tlohou — tloha vyjadruje ,Bozskti majestatnost”.
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a vzdjomnost duchovného a materidlneho sveta, doverujice potvrdenie
Boha ako tvorcu ,v8etkého, ¢o je viditelné i neviditelné', zatial ¢o pravo-
sldvna terminoldgia jej umoznuje vymedzit ,vyzvu‘ ako theosis, zboZstenie,
t.j. plny duchovny rast k plnosti zivota v Bohu. Toto naznacuje bozsko-
-ludska spolupracu alebo synergiu — hoci rozne krestanské teologické
tradicie sa, samozrejme, tragicky li$ia v pochopeni danej veci. Svet ako dar
a svet ako vyzva, ktora ma byt vykonana a docielend zaroven, musia byt
pochopené dynamicky: ,Prvy uplatnuje utopickd imaginaciu; druhy inter-
pretuje cestu zboZzstenia takym sposobom, Ze svet sa podiela na vystupe
k Bohu** To, ¢o nazyva ,utopickou imagindciou’ je zndzornené v biblic-
kych obrazotvornostiach o Bozom krélovstve, najmai ak su tieto odkryvané
v rdmci teoldgie oslobodenia.

Tato esej povazuje prvi navstevu Rima Johanna Goetheho, zazname-
nant v Talianskej ceste, za pokus o integraciu sveta ako daru a sveta ako
vyzvy; za cvicenie z ,utopickej imaginacie’. Ako prehlasuje Boyle, ,v Goet-
heho Taliansku sa stretdva vlastnd osobnost a svet, miesaji sa a podporuju
navzdjom”. Tu je ndvrat k stratenému raju: motto Et in Arcadia Ego stoji
ako frontospis zdpisniku. ,Rim’, estetickd a existencidlna utdpia, je tiez
sudom o plytkom zlyhani Goetheho éry znovuziskat alebo znovuvytvorit
dokonalost, ktord tu kedysi bola a mohla by byt znovu. Goetheho vlastny
postoj je zjavne ,post-krestansky’ a zaroven jeho koneénym chvalospevom
hodnét cestujucich a cestopiscov z Neapola, kde $pecidlne ukazuje:

Ak by bol kazdy ludsky jedinec nazerany len ako na doplnok ku vetkym ostat-
nym, ak by nikdy nebol taky uZitoény alebo taky ltibezny, ako ked je jeho dloha
st¢astou hry, musi to byt obzvlast pravda o cestovateloch a cestopiscoch.®

Toto takmer jednorazové vyhldsenie toho, ¢o pre Iudskd bytost zna-
mend ,uZitoény alebo libezny’ je mimoriadne: v ndvrhu Levinasovskej
zodpovednosti za v$etkych ostatnych’, v tejto evokacii kenotickej mysle
Krista, a v evanjeliu volajicom k polozeniu svojho Zivota za priatela. Toto
nemdze byt daleko od ,hypnotickej a dravej samoty* znepokojeného seba-
-potvrdzovania, sebaklamu romantického subjektu.

Tu stoja a$pirdcie Goetheho velkého anti-hrdinu Fausta pred sadom.
Tazba ,zotrvat v dokonalom, spisonosnom, ve¢nom momente je vo
veku, ktory nevie ako zostat pokojnym seba-frustrujice. Gretchenina jed-
noduchd, vricna oddanost Bohu a Faustovi reprezentuje kairos, vyzvu
k Faustovi, aby zostal pokojny a oslovuje pritomny okamih: ,zostan, si
tak [ibezny“ (ang. stay, thou art so fair). Ale jeho nepokojnd, zépasiaca
dusa je neschopnd zastavit sa a akceptovat spasu, ktord sa mu pondka.

> NoOBLE, Theological Interpretation of Culture in a Post-Communist Context, s. 65.

*  GOETHE, Italian Journey, s. 720.
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Videli sme dost, aby sme vedeli, Ze by bolo chybné identifikovat Goet-
heho samotného s jeho charakterom, a tak je to aj s obozretnostou, s akou
¢itame Zidovského filozofa Jacoba Taubesa, ked hovori o naivnej estetic-
kej soterioldgii nemeckého idealizmu, jeho ,nekone¢nom tiahnuti“ ako
0 ,Goetheho ndbozenstve”. Jeho zamietnutie tejto skutoc¢nosti nie je o ni¢
menej ostré, avSak:

Z [imanencie] sa nikam nemozno dostat. Padaci most prichddza z druhej strany.
A ¢i si to uz vykonal alebo nie, ako opisuje Kafka, nie je to na tebe. Niekto
moze nastipit na vytah spirituality — nepomoze to. Musi byt o tebe vyrieknuté
z druhej strany, Ze si slobodny.** Mézeme sa snazit az do pozajtra; ak tam nie
je ziaden padaci most, aky to ma zmysel?... Ak Boh je Bohom, potom nemoéze
byt vyméameny z nasej duge.*®

Ako by povedal Barth, krestanstvo ma svojrazny spdsob toho, ako robit
viastné krestanstvo: ,[a] ko ospravedlneny muz, ozajstné nibozenstvo je
vytvorom milosti. T4 milost je, ale Bozim zjavenim:*® Je to Bozie usilo-
vanie, nie Faustovo, ktoré uchopuje Fausta a prijima jeho dusu do slavy
na samom konci bdsne. Zasah ,vecnej Zenskosti’ nie je ni¢ menej ako,
uprimne povedané, ,katolicky” triumf svdtého orodovania. Prave tento
bozsky komedidlny koniec nés vracia ku Gretchenfrage, aby sme sa opat
pytali ako to, Zze dva zdanlivo protikladné postoje — spasa ako milost, spasa
ako nekone¢né usilovanie — mézu byt nakoniec uzmierené.

Preklad z anglictiny: Martin Mihalik
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Jacos TAUBES, The Political Theology of Paul, Stanford: Stanford University Press, 2014,
s. 75-76.

*  Tamtiez, s. 76.

% BARTH, On Religion, s. 85.
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»A Jezis prospival v moudrosti®:
Rozprava o pneumatologické christologii

Petr Jandejsek

“And Jesus Increased in Wisdom”: A Debate on Spirit Christology. The arti-
cle treats the theme of pneumatic or Spirit Christology as it has been developed
by theologians of various confessional backgrounds in recent decades. It draws
on biblical research and suggests expressing the divinity of Jesus as the presence
of God as Spirit in Him. At the same time this allows one to postulate an anal-
ogy between His and our relation to God. I pay attention to the christologies of
Goeffrey Lampe, Piet Schoonenberg and Roger Haight. I also introduce their crit-
ics John Wright and Ian McFarland. Moreover, the debate is enlarged by including
an Orthodox theologian Dumitru Sténiloae and a liturgist Neville Clark. The de-
bate opens issues such as pluralism in Christology and the role of experience.
Keywords: Pneumatic Christology, Spirit Christology, Goeffrey Lampe, Piet
Schoonenberg, Roger Haight

Teologové a teolozky jsou ve svém dile zavdzani dvoji odpovédnosti: viéi
pramentim prind$ejicim svédectvi o Bozim zjeveni a vii¢i svym soucasni-
kiim, jejichz radosti a nadéje, smutky a tzkosti sdili. Spolu se soucasniky
a pro né se teologové pousti do hledani Hospodinovy tvare a dotazovani se
Hospodina (srov. Sf 2,3; 1z 55,6). Predlozeny ptispévek mapuje jednu linii
tohoto hleddni Hospodina a jeho tvare v déjindch, kterou charakterizuje
snaha vystihnout osobu a dilo Jezise Krista prostfednictvim Boziho Ducha.
S potizi, jak viibec v ¢estiné vhodné nazvat oblast teologie, o kterou zde jde,
se jiz dfive potykal Stépan Spinka.’ Spolu s nim se budu drzet oznaceni
pneumatologickd christologie, poptipadé christologie Ducha. Pfiznavam,
ze vybér teologd, jejichz hlasy necham zaznit, je do jisté miry svévolny
a jisté nevycerpdva véechny existujici pozice. Nicméné mou snahou je
uvést teology napri¢ ekumenickym spektrem, a to od sedmdesatych let
dvacatého stoleti do soucasnosti.

Je-li vhodné podtrhnout vyznam teologického tématu, do néhoz se
poustim, pak si dovolim ocitovat dva americké fimskokatolické teology,

' StEPAN SPINKA4, ,Jeden a tyz Duch. Dvé pozndmky ke tfem knihdm o Duchu svatém®, in:

LENKA KARFIKOVA — STEPAN SPINKA (eds.), Pdn a ddrce Zivota. Setkdni s Duchem sva-
tym v Novém zdikoné a kiestanské tradici, Brno: CDK, 1999, s. 110-121. Spinka vhodné
podotykd, Ze ,mnohost ndzvi pritom neni zcela ndhodnd: skryva se za ni mnohost rtz-
nych podob takto zalozené christologie” (s. 111).
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znamé u nds diky knize Systematickd teologie, Fimskokatolickd perspek-
tiva.* John P. Galvin v roce 1998 napsal, ze pneumatologické christologie
nélezi mezi prominentni proudy christologie, jez vzkvétaly v poslednich
desetiletich.’ Klasik teologické metody, chicagsky emeritus David Tracy, se
potom nechal slyset, Ze ,pneumatologicka christologie predstavuje slibnou
moznost, jak vyjit ze slepé ulicky dominance christologie Slova v oblasti
vztahd mezi kfestanstvim a ostatnimi svétovymi ndbozenstvimi:*

Pocatky: Lampe a Schoonenberg

K teologtim, ktefi otevteli diskusi o tloze Ducha svatého v christologii
v poslednim pdalstoleti, patii britsky anglikin Geoffrey Lampe.” Jednim
z biblickych vychodisek je pro Lampea ,Pavlova funk¢ni identifikace
Kristas ,Duchem’ v mnoha kontextech a jeho korporéatni nebo inkluzivni
interpretace ,Krista, kterd umoziuje hovorit o prebyvajici, Zivotodarné
pritomnosti Boha jako Ducha a tak artikulovat skute¢nou zkugenost skry-
tou za mozn4 matoucim tvrzenim ,Jez{3 je dnes zivy“® Jak Pavel, tak Jan
ztotoznuji JeziSe s Duchem, ale zaroven ho do jisté miry od Ducha odlisuji.
Duch neni podle prevazujiciho novozékonniho svédectvi néjakou bozskou
hypostazi, ale oznacuje Boha samotného aktivné obraceného viiéi stvoreni,
zakous$eného jako Ducha.

Koncept Boha jako Ducha spise nez jako Syna poskytuje podle Lampea
vhodny teologicky model, jehoz prostfednictvim miizeme vyjadrit, jak se
k sobé ma osobni aktivni pfitomnost Boha v Jezisi a pritomnost a akti-
vita Boha v ostatnich lidech.” Prostfednictvim metafory Ducha a vyrazu
Jinspirace” se tak Lampe pokousi vystihnout na jednu stranu, jak je mozny
vztah mezi Bohem a lidmi, a na stranu druhou, jakou tlohu ma v tomto
vztahu Jezi§, aniz by prestal byt clovékem. Christologicky sylogismus ika,

FrRANCIS S. FIORENZA — JOHN P. GALVIN (eds.), Systematickd teologie. Rimskokatolickd
perspektiva 1-3, Brno: CDK, Praha: Vysehrad, 1996-2000.

JoHN P. GALvIN, ,Christ and the Spirit: Spirit-Christology in Trinitarian Perspective. By
Ralph Del Colle, 1994 (recenze), The Heythrop Journal, 1998, roc¢. 39, ¢. 1, s. 104—106,
s. 104.

JoHN L. ALLEN, ,Doctrinal jousting®, National Catholic Reporter, 2005, Feb 25, s. 5-6,
s. 6.

Sviij prispévek k pneumatologické christologii rozvinul v GOErrrEY W. H. LAMPE, ,The
Holy Spirit and the Person of Christ”, in: STEPHEN W. SYKES — JOHN P. CLAYTON (eds.),
Christ — Faith and History. Cambridge: Cambridge University Press, 1972, s. 111-130.
Pozdéji rozpracoval svou teologii v Bamptonskych prednéskach v roce 1976. Tiskem vysly
o rok pozdéji jako GOErrrREY W. H. LAMPE, God as Spirit. Bampton Lectures, 1976,
Oxford: Clarendon Press, 1977.

LAMPE, God as Spirit, s. 6.

LAMPE, God as Spirit, s. 13.
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»pouze Blth mize zachranit® a ,Jezi§ zachranuje®. OvSem vyvodit odtud
jednoduse, Ze Jezi$ je Bih a rozvinout u¢eni o vtéleni preexistujici bozské
bytosti, by bylo podle Lampea mélo. Rad by se vyhnul mytickym pred-
stavdm o vykoupeni, ale presto se mu stale vraci otdzka: ,Co Bt v Jezisi
ucinil pro ¢lovéka, co by sam ¢lovék nemohl udélat?“® Lampe se nejdifve
obrét{ k teologické antropologii a hovoti o lidském duchu, ktery je Bozim
darem a ktery ¢ini ¢lovéka schopnym odpovidat osobnimu Bohu. V jistém
smyslu Ize hovorit o interakci mezi Bozim Duchem a lidskym duchem jako
o spase, o celistvém byti a vysvobozen{ od htichu. Lampe chépe stvofeni
a vykoupenf{ jako jeden pokracujici Bozi ¢in. Hovori ovsem také o ,pokra-
Cujici inkarnaci Boha jako Ducha v ducha lidi, pficemz JeZi§ prezentovany
evangelii zde zastévd jedine¢né misto. (...) V Jezisi vtélend BoZi pfitomnost
vyvolala plnou a neustélou odpovéd jeho lidského ducha“’ Jezisova odpo-
véd Bozimu Duchu byla Gplnd, nejen ¢éste¢nd. Pravé takto pochopeny
ziskdva vyraz ,osobni” sjednoceni mezi Bohem a ¢lovékem v soucasné
dobé priméreny vyznam: jde o sjednoceni mysli, viile a citu, spojeni Ducha
s duchem. Lze pak hovofit o JeZisi jako o Bozim sebe-zjeveni.

Jezi$ je podle Lampea nejen archetypem zZivota zitého z viry odpovida-
jici na Bozi inspiraci, ale je téz zdrojem takového Zivota pro ostatni. Jezi§
ukazuje na Bozi kréalovstvi, stavd se jeho prikladem a uschopnuje ostatni,
aby do néj vstoupili.'® Jezi3 je vzorem synovstvi, zdrojem inspirace a sily,
aby nase odpovéd Bozimu Duchu byla analogickd jeho odpovédi. Lampe
shrnuje svou pneumatologickou christologii zdola témito slovy:

Abychom tedy interpretovali Bozi spasné dilo v Jezisi, nepotfebujeme model
sestupu pre-existentni bozské osoby do svéta. Ani nepotiebujeme pojem ,post-
-existentni” pokracujici osobni pritomnosti Jezise, ktery je sam dnes zivy,
abychom interpretovali nasi vlastni pokracujici zku$enost Boztho spasného
a tviréiho dila. Bozi kralovstvi, do kterého Jezi$ lidi povoldval, tu dnes je. Bozi

Duch, ktery byl pfitomen v Jezidi a jednal v ném, tu je téz."!

V katolické teologii promyslel pneumatologickou christologii ve stejné
dobé nizozemsky jezuita Piet Schoonenberg.' Vytkl si za cil vytvofit pro-
stor pro pneumatologickou christologii prostfednictvim $irstho vyuziti
Bible v dogmatice.”® V ¢lanku ,Christologie Ducha a christologie Slova“**

LAMPE, God as Spirit, s. 16.

LAMPE, God as Spirit, s. 23.

LAMPE, God as Spirit, s. 24.

LAMPE, God as Spirit, s. 33.

Schoonenberg promluvil do christologie vyrazné jiz svou knihou Kristus, kterd vysla
v roce 1969. V ni mimo jiné rozviji svou tezi o dvoji enhypostdzi.

Pro Schoonenberga je dogmatikou predevsim scholasticka teologie, ve které vyristal.
PIET SCHOONENBERG, ,Spirit Christology and Logos Christology*, Bijdragen, 1977, ¢. 38,
s. 350-375.
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Schoonenberg zduraznuje, ze v Novém zakoné nalézdme vedle christolo-
gie vtéleného Slova jesté dal$i moznosti, jimiz je Jeziovo bozské Synovstvi
vyjadieno. Hovorf o christologii Syna a christologii Ducha, resp. o pneu-
matologické christologii. Sestupnd inkarnacni christologie ma paralelu
v christologii vyzdvizeni, adopce ¢i vzestupu.*®

Poté, co Schoonenberg stru¢né pripomene rysy novozakonn{ pneuma-
tologické christologie, popisuje, jak se v dalsich déjindch cirkve dostala
jednostranné do stfedu pozornosti christologie Slova. Okrajové oviem
christologie Ducha i nadale prezivala a byla rozvijena, jako naptiklad
u Lactantia.'® Hlavni disputace Aria, Nestoria, Chalcedonského koncily,
ale i pozdéjsi byzantské, katolické ¢i reformované teologie se ovsem
soustredily na hypostatickou jednotu Slova a lidské skutec¢nosti Jezise."”
Rovnéz v mainstreamové novodobé teologii, pokud se pokousi vzit bib-
lickou fe¢ o vztahu Ducha a Jezise vazné, zlstava ,vliv Logu a Ducha
s ohledem na Jezise analogicky, nikoliv podobny. Logos se vztahuje k lidské
prirozenosti a personalizuje ji; Duch se vztahuje k osobé Jezise a posvécuje
ji skrze stvorené dary milosti“'®

Pokus o formulaci samostatné pneumatologické christologie — jako
odpovédi na nespokojenost s limity christologie Slova — nalezl Schoo-
nenberg pravé u Geoffrey Lampea.'” Schoonenberg si v$im4, ze Lampe,
podobné jako Rahner,® kritizuje klasickou christologii, kterd méla ten-
denci ohrozit plnost ¢lovéka JeziSe. ,Velkym omylem této ideje je to, ze
vposledu témét nevyhnutelné chape Kristovo lidstvi ne vice nez jako vnéjsi
formu, jako oblek, do kterého se Bozi Syn odél jako ¢loveék — kral prevle-

SCHOONENBERG, ,Spirit Christology and Logos Christology*, s. 350.

K Lactantiové (t 317) pneumatologické christologii srov. PAUL McGUCKIN, ,Spirit Chris-
tology: Lactantius and His Sources®, The Heythrop Journal, 1983, ¢. 24, s. 141-148.
Nizozemsky reformovany teolog Jan Veenhof podotykd, Ze ,zékladni struktura christo-
logie Slova puisobila po staleti. Nékdy byla obhajovand, rozvijend, zdiivodiiovand, nové
interpretovand, jindy kritizovana a odmitand, ale vzdy ztstala orienta¢nim modelem.*
JAN VEENHOF, ,Pneumatochristologie”, Theologische Zeitschrift, 2003, ¢. 59, s. 312—334,
s. 315-316.

SCHOONENBERG, ,,Spirit Christology and Logos Christology®, s. 357. Schoonenberg zde
konkrétné pojednava o knize Der Heilige Geist als Person Heriberta Miihlena (1969) poté,
co predstavil klasické dilo Matthiase Josepha Scheebena Herrlichkeiten der gottlichen
Gnade (1863).

Schoonenberg mél ovsem tehdy k dispozici pouze Lampetv starsi ¢lankem z roku 1972.
Na existenci Bamptonskych prednasek, které jsem v souvislosti s Lampem predstavil
vyse, Schoonenberg ¢tendfe upozornuje, ale podotykd, ze je jesté nemd v tisténé podobé.
SCHOONENBERG, ,,Spirit Christology and Logos Christology®, s. 359, pozn. 15.

O sklonu klasické christologie brét Jezise jako Boha na zemi v pouhém lidském livreji pise
Karl Rahner v eseji ,Christology today?” in: Theological Investigations, Vol. 7. London:
Darton, Longman and Todd, 1981, s. 24-38, s. 31.
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¢eny za zebréka® Lampe pouzivéa pro vyjadieni vztahu mezi Duchem

r6

a lidstvim Krista pojem ,vlastnéni® (possession). Subjektem jednani ¢i
hypostazi je v jeho christologii ne Logos, ale clovék Jezis. Jezise Lampe
nechce nazyvat Bohem ani substancialné, ani adjektivné, nybrz adver-
bidlné: ,Vzajemnou interakci mezi vlivem Ducha a svobodnou odpovédi
lidského ducha byla zalozena takova jednota vile a dila, takze clovék Jez{$
ve viem svém jednani jednal bozsky:** Schoonenberg si je védom zranitel-
nych mist Lampeova pristupu, mimo jiné sklonu k adopcianismu, nicméné
souhlasi s jeho zékladnim zdmérem.”

V konstruktivni ¢asti svého prispévku Schoonenberg predevsim tvrdi,
Ze alternativa mezi bozstvim a lidstvim Krista je falesné dilema. V ndvaz-
nosti na Tomase Akvinského uvadji, Ze stvoreni je od Boha a z Boha ve své
uplnosti ,secundem omne quod est, Dei est”. Stvoren{ spo¢ivd v tom, Ze
Bith mu davé byt samo sebou a jednat samo o sobé. Nejsou tedy v proti-
kladu. Pokud stvoreni ¢ini vic, je to proto, ze Blth mu umoznuje Cinit vic.
,Bozi dilo a dilo jeho stvofeni nejsou v nepfimé, ale v pfimé amére** Tato
zgsada umoziiuje korekei jednostrannosti jak christologie Slova, tak chris-
tologie Ducha.

Christologii zdola, tedy tu, ktera zacing, ale nekon¢i u Jezise jako ¢lovéka
¢i lidské osoby, pak Schoonenberg povazuje za dostate¢nou a nekom-
promitujici Jezi$ovo bozstvi o nic méné nez klasickd christologie Slova.
Toto plati za dvou predpokladli. Za prvé, Bozi pritomnost v Jezisi je
treba vidét jako nejvyssi a konecnou, ¢i biblicky fec¢eno, mesidnskou
a eschatologickou. Jezi§ je eschatologickym clovékem, ,poslednim Ada-

mem” (1 Kor 15,45). Za druhé, Bozi piitomnost v Jezisi nenf jen kone¢n4,

ale recipro¢ni.”® ,Jelikoz kazda pfitomnost Boha v néjakém tvoru zahrnuje
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LampE, ,The Holy Spirit and the Person of Christ®, s. 119n. Vybér mist prebirdm od
Schoonenberga, ale cituji pfimo z Lampeova textu.

* LaMmpE, ,The Holy Spirit and the Person of Christ® s. 124.

* Schoonenbergovo hodnoceni Lampea je obecné vstficnéjsi nez strohé fazeni Lampea
mezi dédice protestantského liberalismu, jak jej nachdzime kupf. u némeckého evange-
lického teologa Michaela Presse, ktery pise: ,Vposledu zde ovéem nedochazi k nicemu
ideal lidstvi se projektuje na Jezi$e MICHAEL PRESS, ,Jesus, der Christus des Geistes®,
Evangelische Theologie, 2004, ¢. 64, s. 304—324, s. 305. Rozsdhlou kritiku Lampeovy pneu-
matologické christologie pfinesl jiz difve americky pentekostélni teolog Herold Hunter.
Je ochoten pfijmout ,pneumatickou christologii Slova“ (Prneumatic Logos Christology),
ovsem Lampea oznacuje za adopcianistu. HEROLD D. HUNTER, ,Spirit Christology:
Dilemma and Promise (Ia II)*, The Heythrop Journal, 1983, ¢. 24, s.127-140 a s. 266—277.
SCHOONENBERG, ,Spirit Christology and Logos Christology*, s. 361.

Podobné, ovéem vylu¢né s odkazem na biblické texty, bude o eschatologickém sméio-
vani a relacionalité jako o dvou pozndvacich znamenich pneumatologické christologie
hovoiit Michael Press, ,Jesus, der Christus des Geistes®, s. 306—310. Cini-li JeZi§ v moci
Boztho Ducha mocné ¢iny, lze jiz zakouset eschatologické Bozi krélovstvi jako pfitomné.
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pfitomnost tohoto tvora v Bohu, enhypostase Slova v Jezise (kterou jsem

vy

navrhl a zachovédvam) zahrnuje enhypostasi Jezise ve Slovo (kterou nynf
potvrzuji s klasickou naukou):*® Schoonenberg uzavird tuto ¢ast své argu-
mentace tak, ze znovu potvrdi ontologicky charakter pneumatologické
christologie, ve kterém zamitne ¢4st Lampeova ndvrhu. ,V pneumato-
logické christologii je Duch spojen s Jezisem nejen funkciondlné, ale téz
ontologicky, protoze funkce je vyjadrenim bytf a byti zahrnuje funkci. Ani
nemuze byt Jezi§ bozsky pouze ,adverbialné’, protoze lidsky Jezi$ jednajici
bozsky’ je také bozsky diky pfitomnosti Ducha, jez jej pronika!*’

Schoonenberg se definitivné vyjadril k pneumatologické christologii
v monografii Duch, Slovo a Syn: pneumatologickd christologie.*® S vyuzitim
biblickych textt, zejména Marka a Lukase, a také rané kiestanské tradice
zde autor usiluje o porozuméni obéma alternativnim christologiim, tedy
christologii Slova a christologii Ducha jako legitimnim a komplementar-
nim cestam. Domniva se, Ze oba typy mlizeme nalézt v teologii moudrosti,
ve které lze objevit jejich spojeni. Tim se Schoonenberg vymezuje proti
kritice pneumatologické christologie, kterd ji vy¢itd jednostrannost. Také
bofi nékterd zazitd schémata vykladt biblickych mist, kdyz kuptikladu
ukazuje, ze v Prologu Janova evangelia, pokladaném za priklad christologie
shora, se nehovofi o sestupuy, zatimco v udalosti JeziSova kitu v Jordanu,
emblematické pro christologii zdola, na Jezise Duch sestupuje. Presto je
vsak oba modely mozné v biblickych textech dobte rozlisit. Sestupny se
vyznacuje tfemi fizemi: preexistenci, pozemskym Zivotem, oslavenim,
zatimco vzestupny model dvéma fdzemi: pozemskym zivotem a oslave-
nim.

Pod pneumatologickou christologii neradi Schoonenberg kazdou chris-
tologii, ve které se také mluvi o Duchu svatém, a také ne tu, ktera nejdiive
pohovoti o Duchu, aby pak odvozovala Jezi$ovu identitu z Gplné jinych

Ke druhému, tedy rela¢nimu aspektu, Press fika: ,Oznaceni JeziSe jako ,Boziho Syna' uka-
zuje nikoliv na jeho bozstvi v protikladu k lidstvi, nybrz na jeho vztah k Bohu a k lidem*
(s. 308).

SCHOONENBERG, ,Spirit Christology and Logos Christology*, s. 365.

SCHOONENBERG, ,Spirit Christology and Logos Christology®, s. 365. William Loewe
oznacuje Schoonenbergovu ranou christologii za revizionistickou, ,operujici v ramci
tehdy dominantniho paradigmatu, které se pokouselo zajistit Kristovo plné lidstvi tak,
jak se vyvozovalo z evangelijnich portrétd v knihach jako Jesus God and Man Raymonda
E. Browna“. WiLLIAM LOEWE, ,From the Humanity of Christ to the Historical Jesus®,
Theological Studies, 2000, ¢. 61, s. 314—331, s. 316, pozn. 9. Knihu Rogera Haighta Jesus
Symbol of God, kterd bude zminéna pozdéji, vidi Loewe v kontinuité se Schoonenbergo-
vym ranym my$lenim.

PIET SCHOONENBERG, Der Geist, das Wort und der Sohn: Eine Geist-Christologie, Regen-
sburg: Pustet, 1992 (orig. 1991). Tuto knihu pfedstavuje ve svém vyse zminéném textu
Stépan Spinka.
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zdroju. ,Ne, pneumatologickd christologie objasnuje tuto identitu zcela
na zdkladé Ducha®® Nikoliv tedy napiiklad z preexistence Krista u Boha.
Duchu svatému se pripisuje, co ¢inf Jezise Bozim Synem.

Nové Schoonenberg poukazuje na bohatstvi a krasu pneumatolo-
gické christologie. Rozviji také jeji pastoraéni vyhody. Schoonenberg se
domnivd, Ze jazyk pneumatologické christologie 1épe odpovidd lidem
nasi doby. Popisuje Zivotni cestu Jezie, ¢imz inspiruje i nasi zivotni
cestu v nasledovani Jezise. Vyhody jsou zfetelné, pokud je postavime
proti nevyhodam klasické christologie, zejména jeji stati¢nosti. Nicméné
Schoonenberg pripousti, na co poukazuje také Jan Veenhof, totiz Ze pneu-
matologicka christologie se zatim profilovala pouze v reakci na christologii
Slova a neméla prilezitost se pozitivné rozvinout. Slovy Veenhofa, ,Potte-

buje ¢as na rozvazovdani a prostor pro rozhovor!*°

Pneumatologicka christologie Rogera Haighta
a jeji kritika

Rok poté, co Schoonenberg publikoval své posledni dilo k pneumatolo-
gické christologii, vstoupil razantné do diskusi o generaci mladsi teolog,
americky jezuita Roger Haight. V ¢lanku ,Divody pro pneumatologickou
christologii“®! v mnohém navdzal na Lampea a déle také na Paula New-
mana a na biblické préace Jamese Dunna.?® Pravé biblickd véda otevira podle
Haighta teologické imaginaci nové cesty k vystizeni JeziSova bozstvi. Pneu-
matologicka christologie je podle Haighta takovd, kterd ,, vysvétluje’, jak je
Biih pfitomny a aktivni v JeZisi, objasnuje tedy Jezisovo bozstvi s uzitim
biblického symbolu Boha jako Ducha, a nikoliv symbolu Slova (Logos):*

Podle Haighta je tfeba, aby soucasna christologie brala vazné nase
védom{ déjinnosti. Odtud pak plyne, Ze zac¢ind nikoliv u abstraktniho
Jezise, ale u synoptickych evangelif, u JeZiSe jako ¢loveka, ktery zil v izkém
vztahu k Bohu, kterého nazyval Otcem. Hlavni potiz christologie Slova vid{
Haight v jejim implicitnim monofyzitismu, vife v bozskou osobu kracejici

Vv

po nasi zemi, ve které stézi poznavime jednoho z nds. Jim doporucovand

% SCHOONENBERG, Der Geist, das Wort und der Sohn, s. 25.

VEENHOF, ,Pneumatochristologie®, s. 333.

RoGER HAIGHT, ,The Case for Spirit Christology”, Theological Studies, 1992, ¢. 53,
s. 257-187. Pozdéji se k tématu vratil v monografiich Jesus Symbol of God, Maryknoll,
NY: Orbis Books, 1999; a The Future of Christology, New York: Continuum, 2005.
Haight vyuziva zejména JAMEs D. G. DUNN, Jesus and the Spirit, London: SCM, 1975,
idem, Christology in the Making, Philadelphia: Westminster, 1980 a PAUL W. NEWMAN,
A Spirit Christology: Recovering the Biblical Paradigm of Christian Faith, Lanham: Univ.
Press of America, 1987.

HaIGHT, ,The Case for Spirit Christology®, s. 257.
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christologie Ducha se jako s hlavni vyzvou naopak potyka s tim, ,co jen
miiZe toto bozstvi, které je téeba potvrdit, znamenat**

V posledu nechce Haight nahradit christologii Slova jakozto pochybe-
nou, ale usiluje o (znovu) nalezeni christologie priméfené nasi situaci.
Takové christologie by méla vychdzet ze zku$enosti spasy skrze JeziSe:
»Zku$enost Jezise jako nositele spasy predchazi rizné interpretace jeho
identity (...) a je jejich zdkladem*®* Normou christologie je podle Haighta
vlastn{ zkugenost spdsy. Soteriologii tak klade pted christologii.>* K osobé
Jezise samotného uvddi Haight, Ze lze bezpec¢né dolozit, Ze Jezi$ zakousel
Bozi moc a toto zakou$eni miizeme nazyvat Duchem. JeZis si byl pfitom-
nosti Boziho Ducha védomy, Duch ho zmocnoval k uréitému jedndni,
které 1ze charakterizovat jako Bozi vladnuti. Lidé okolo Jezise jiz béhem
jeho Zivota toto zmocnéni na JeZi$i rozpoznali.

Vyjadreni o JeziSové zakouseni Bozitho Ducha a zmocnéni Duchem
odpovida podle Haighta tomu, co vyhlasil Nicejsky koncil o soupodstat-
nosti Otce a Syna. ,Je od pocétku jasné, Ze v Jezii nebylo pti dile (at work)
nic menstho nez Buh®” Zrovna tak povazuje Haight pneumatologic-
kou christologii za slucitelnou s vypovédi Chalcedonu. O pfirozenostech
ovSem uvazuje svéraznym zplsobem: ,Muzeme rict, Ze Jezi$ byl lidskou
osobou s integralni lidskou pfirozenostf a v této osobé nebylo pfi dile nic
mensiho nez Buh, a tedy bozska pfirozenost®® Oproti Paulu Newmannovi
se Haight nezdrahd nazyvat JeziSe bozskym a odmitd téz jeho rozlisovani
mezi bozstvim ontologickym a funkénim.*

Neprekvapivé ovéem tato koncepce nedovoluje vyuzit tradi¢ni com-
municatio idiomatum, ¢ehoz si je Haight dobte védom. Zad4 si také
reinterpretaci uceni o vtéleni a spdse. Inkarnace spociva v tom, ze ,Jezi§
byl zmocnén Bozim Duchem; Duch Bozi je Bih pritomny, a tedy jeho pri-

34

HaIGHT, ,The Case for Spirit Christology®, s. 258.

HaI1GHT, The Case for Spirit Christology, s. 264.

Pro srovnéni této pozice se starsi teologickou tradici je mozno uvést vyrok Philipa
Melanchthona z jeho Loci Communes (1521): ,Poznavat Krista znamend poznavat
jeho dobra dila” Kriticky se naopak k uprednostiiovani soteriologie stavi Wolfhart
Pannenberg, ktery se obava redukce christologie na soteriologii, na otdzku JeZzi$ova exis-
tencidlniho vyznamu, tak jak to ve své dobé vidél u Bultmannovych zékt. Bozstvi Jezise
je presuppositum jeho spdsného vyznamu pro nas, zatimco spasny vyznam jeho bozstvi
(beneficia Christi) je divodem naseho zdjmu o otazku jeho bozstvi. WOLFHART PANNEN-
BERG, Jesus — God and Man, London: SCM Press, 1968, s. 48.

HAIGHT, ,The Case for Spirit Christology*, s. 272.

HaIGHT, ,The Case for Spirit Christology®, s. 275.

HaI1GHT, ,The Case for Spirit Christology®, s. 275-276. V predstavovaném textu Haight
bez dalsiho prejiméa Lampeovo oznaceni Jezi$ova bozZstvi jako ,adverbialniho®. Ve své poz-
déjsi vyznamné préci Jesus Symbol of God se ovsem Haight prihlésil ke Schoonebergoveé
kritice a odmitl vyraz ,adverbidlni“ bozstvi: ,Nelze oddélovat Bozi byti a fungovani timto
zpusobem! HAIGHT, Jesus Symbol of God, s. 455, pozn. 59.
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vy

tomnost, moc, sila, energie, takze Jezi$ je ztélesnénim Boha jako Ducha.
Nejde ale o neosobni moc, kterd prevlddne a ovlad4, ale o Boha jednaji-
ctho uvnitf lidské svobody, (...) aktualizujici tuto svobodu k jejim plnym
moznostem*° V souvislosti se spdsou Haight pfipomina, ze jeji pocd-
tek v déjindch nenastévd az s vystoupenim JeziSe. SpiSe je to tak, zZe Jez{$
zachranuje tim, Ze odkryvd ¢i zjevuje Boha a Bozi spasu, odhaluje, jaky by
meél byt lidsky Zivot, a predstavuje pro své uc¢edniky zmocnujici priklad.

V tomto bodé provadi Haight zasadni krok své pneumatologické chris-
tologie, kdyZ oznaci Jez{$ovu zkusenost Ducha za analogickou k nasi zku-
genosti Ducha.” Jezi$ovo bozstvi vyjiddiené jako jeho zkugenost s Bohem
jako Duchem a nase zkuSenost s Bohem jako Duchem se k sobé maji
analogicky. Jedine¢nost Jezise Haight nezastird a nerusi, ale povazuje za
dostate¢né vyjadrit ji bud novozakonnimi vyrazy jako je povoldni, posléni,
ustanoveni Bohem byt prvorozenym z lidi, a dale, jak mu rozumim,
vyuziva scholastickou tfeti cestu analogie via eminenter, kdyz hovoti o nej-
vy$${m stupni pfitomnosti Boha jako Ducha v Jezisi.*?

Logicky se duasledky Haightovy christologické reinterpretace projevi
také v trinitologii. Haight zde proziravé usuzuje, Ze na tomto poli bude
tfeba jesté dalsiho promysleni a studia. Nezastira vsak, ze jim zvoleny pri-
stup je dobfe vyuzitelny pro vyjaddieni pouze ¢asti tradi¢niho troji¢niho
uceni. Rozmanité ekonomie Boha v déjinach lze vhodné vyjadrit meta-
forou Boha jako Ducha, zatimco hypostatizace Bozich osob (imanentni
Trojice) je smér rozvazovani, ktery neodpovidd zvolené metodé teologie
zdola.

Krétce po publikaci Haightova ¢lanku se objevila kritickd reakce od
jeho amerického jezuitského spolubratra Johna Wrighta. Wright na jednu
stranu uznava, ze ,Haightova pozice je sama o sobé koherentni®, ale zaro-
ven ji povazuje v podstatnych momentech za vadnou, za ,neslucitelnou se
zku$enosti vétsiny kiestand, s ucenim Nového zdkona, ani s koncily cirkve
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HAIGHT, ,The Case for Spirit Christology® s. 276.

HAIGHT, ,The Case for Spirit Christology®, s. 269. V textu bohuzel Haight neupftesnuje,
jak rozumi analogii. Vyklad analogie nicméné podava ve svém fundamentédlné teolo-
gickém dile The Dynamics of Faith, Maryknoll: Orbis Books, 2001, s. 172-173, kde
si uvédomuje jisté problematické premisy, na kterych je analogie zaloZena. Pfesto se
domnivs, ze bez néjaké formy analogické zkusenosti se neobejdeme, jinak by nam nové
poznéavana skute¢nost nedavala smysl. Tento jednoduchy princip prendsi Haight i do
christologie.

HaI1GHT, ,The Case for Spirit Christology®, s. 279-280. Tzv. stupriova christologie byla
explicitné odmitnuta v deklaraci ,Mysterium Filii Dei“ vydanou Kongregaci pro nauku
viry dne 21. inora 1972 (AAS 1972, ¢. 64, s. 237-241). Jako mylné se chépe ,tvrzeni, ze
lidstvi Krista existovalo ne jako prijaté do vé¢né osoby Boziho Syna, ale existovalo spise
samo o sobé jako osoba, a tedy Ze tajemstvi Jezise Krista spocivalo pouze ve skute¢nosti,
Ze Buh, ve svém sebe-zjeveni, byl piitomen v lidské osobé Jezise v nejvy$sim stupni® (¢l. 3).
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a velkou tradic{ viibec!** Wright Haightovi vytyka pfedev§im to, Ze idajné
popira, Ze je Jezi$ bozskou osobou.* Jeho reakce na Haighta pouzivd
dualitu bud—anebo: bud uzndme, ze je Kristova osoba boZskd, nebo ji
povazujeme pouze za lidskou. Nezd4 se, Ze by Wright vzal v potaz staly
Haighttv diiraz na dialektiku naseho jazyka o Jezisi a jeho prostfedkovani
Boha. Wright nenf ochoten pripustit, ze by pneumatologicka christologie
mohla (pravo) vérné vyjadrit tajemstvi viry. Polemiku ale nevede s touto
christologii samotnou, ale s tim, Ze je metodologicky a terminologicky
odli$nd od christologie Slova a christologie Boziho Synovstvi. Coz je ale
presné to, co Haight zdmérné ¢inf. Zjednodu$ené receno, Wright kriti-
zuje Haighta, Ze nepouzivd obvykly christologicky jazyk, a nesouhlasi, ze
Haightem uvedené historické a kulturni (potazmo misijn{ a pastora¢ni)
davody pro jeho christologickou reinterpretaci jsou opravnéné.

Mimobéznost Haightova a Wrightova pristupu ukazi na jednom bodu
Wrightovy kritiky, ktery dobfe pojmenovava problém, ktery s pneumato-
logickou christologii maji i dals{ teologové a ktery lze povazovat za velmi
relevantni. Soucdsti Haightovy argumentace pro pneumatologickou chris-
tologii je jeji potencidl stimulovat a zmocnovat kiestansky zivot. Haight
upfesnuje, ze md na mysli ,relevanci pro kiestanskou spiritualitu, ktera
je obecné pojata jako zivot ve svété. (...) Spiritualita je jednou z hlav-
nich oblasti, ve kterych se plodnost pneumatologické christologie dostava
do popredi“*® Wrighta ovsem Haight nedokazal pfesvédcit o tom, Ze by
pneumatologickd christologie bez christologie bozského Synovstvi byla
schopna inspirovat kiestansky Zivot: ,Mluvim-li sém za sebe, tak kdyz
rozvazuji nad cisté lidskym Jezisem, tfebaze je v ném Duch plné ¢inny,
zazivdm nesmirny smutek a pocit ztraty: tohle by prece znamenalo, ze
Biih nas nakonec nemiloval natolik, Ze by se stal jednim z nds a zemfel
pro nas!*

Prvné je tieba rict, Ze Wright necte Haightiv argument peclivé. Wright
si pod stimulaci kiestanského zivota predstavuje vnitfni duchovni rozva-
zovani, zatimco Haight ma na mysli spiritualitu coby projev krestanského
Zivota ve svété. Jiz tento mozna nezamysleny posun ve ¢tenf Haightovy
teologie je zaznamendnihodny a prozrazuje odlisné hermeneutické nasta-
venf Haighta a Wrighta.
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JoHN H. WRIGHT, ,Roger Haight’s Spirit Christology®, Theological Studies, 1992, r. 53,
¢.4,s.729-735,5.733.

WRIGHT, ,Roger Haight’s Spirit Christology*, s. 729.

Ha1GHT, ,The Case for Spirit Christology*, s. 262.

WRIGHT, ,Roger Haight’s Spirit Christology®, s. 734. Podobnou intuici vyjadtil po vydan{
Haightovy knihy Jesus Symbol of God jiny jezuita, profesor Gregoridnské university
Gerald O’Collins: ,Za Jezise Rogera Haighta bych Zivot nedal. Zvitézila zde relevance
pred ortodoxii:* ALLEN, ,Doctrinal jousting® s. 6.
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V $ir$im smyslu ale Wrightova ndmitka uzite¢né upozornuje na vy-
znam, jaky hraji ve spiritudlni a teologické imaginaci metafory, ptipadné
jejich ztrata. I kdyby byl Wright ochotny (a zdd se, Ze by byl ochotny)
jit s Haightem velky kus cesty pfi zkoumani novych zptsobl vyjadient
christologického tajemstvi a jejich vnitfn{ koherence a racionality, kdyz
dojde naldman{ chleba, nové nélezy opusti jako ,neslucitelné se zkusenosti
vétsiny kiestani“*’ a uchyli se k povédomé znéjicim metaforam. Toto lze
hodnotit jako setrva¢nost hluboce ukotvené zboznosti, ale také jako upo-
zornéni na eklesidln{ vazbu teologickych vyroki, na roli kiestanské obce
v jejich ptijeti, nebo odmitnuti.

Druhy kriticky hlas vi¢i pneumatologické christologii, ktery predsta-
vim, zaznél s odstupem vice nez dvaceti let po publikaci Haightova clanku.
Jde o studii amerického luteranského teologa Iana McFarlanda ,Duch
a vtéleni: smérem k pneumatickému chalcedonianismu“.** V tivodu ¢lanku
McFarland uvéddi, ,Pneumatologicka christologie se uplatnovala jako alter-
nativa k Chalcedonu se zdivodnénim, ze koncentrace na ptsobeni Ducha
svatého v Jezi$ové sluzbé priméfenéji vyjadii jeho plné lidstvi nez chalce-
donské ztotoznéni toho bozského v Kristu s osobou Syna nebo Slova!®®
Jako priklad pneumatologické christologie uvadi McFarland v pozndmce
pod carou vyse diskutovany Haightav ¢lanek. Ve skutec¢nosti, jak jsme
vidéli, Haight nechdpe pneumatologickou christologii jako alternativu
k Chalcedonu, nybrz predklddd alternativni ¢teni Chalcedonu. Poneché-
vam tento problém nyni stranou a chci spiSe upozornit na ty dirazy
McFarlandova textu, které prekracuji starsi kritiku Wrighta.

Na rozdil od Wrighta podavd McFarland systematicky pokus o integraci
pneumatologie a christologie. Navrhuje ,pneumaticky chalcedonianismus’,
ve kterém je ,silny dlraz na roli Ducha ve vtéleni nejen plné kompa-
tibilni s christologi{ Chalcedonu, ale tim, Ze rdmuje roli Ducha vyrazy
Chalcedonu, cti integritu Jez{Sova lidstvi 1épe nez nechalcedonské alter-
nativy:*’ McFarland pracuje s predpokladem, ktery podle néj sdil{ i rtizné
typy pneumatologickych christologii, totiz Ze zdkladni charakter kiestan-
ského vyzndni nutné pocitd s tim, ze Jezi§ je néjakym zptisobem odlisny
od ostatnich lidi. V textu tedy usiluje o to, ptijit s formulacemi, které
nekompromituji Jezi$ovu odli$nost od nas a ktera zaroven vezmou vazné
pneumatologicky rozmér Kristova pribéhu.

McFarland vykldda tradi¢ni uceni o jedné bozské hypostasis Slova
a dvou naturae se zdlraznénim, ze prvni vyraz odpovidd na otdzku
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WRIGHT, ,Roger Haight’s Spirit Christology*, s. 733.

IAN A. McFARLAND, ,Spirit and Incarnation: Toward a Pneumatic Chalcedonianism®,
International Journal of Systematic Theology, 2014, ro¢. 16, ¢. 2, s. 143—158.
MCcFARLAND, ,,Spirit and Incarnation®, s. 143.

MCcFARLAND, ,,Spirit and Incarnation®, s. 144.
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po identité: Kdo? (jednotlivd konkretizace bozské nebo lidské ptiroze-
nosti), zatimco druhy na otdzku po kvalité entity: Jaky? (jeji rizné atributy
a vlastnosti). Ponévadz ,hypostazi bychom neméli chdpat jako soucast
prirozenosti — atribut nebo schopnost ve smyslu mysli nebo intelektu
apod’® odlignost Jezide od ostatnich lidi nelze vyjadfit néjakym atribu-
tem ¢i kvalitou, ale odlinosti hypostdze.*® McFarland formalné disledné
rekonstruuje odliseni osoby Krista od jeho projevii, i kdyby tyto projevy
spocivaly v ¢inénf zazrakl ¢i v dokonalém védomi Boha. Nevahd hovorit
o pokuseni fale$ného zbozsténi nékterého atributu Jezise: ,Skute¢nost, ze
muzeme poukézat pouze na to, co je stvofené, znamend, Ze toto poukazo-
vani G¢inné zbozstuje néktery prvek JeziSova lidstvi v zavislosti na tom, co
zrovna povazujeme za to, v ¢em se od nés Jezi§ kvalitativné lis{*>* Bozské
ptirozenosti je dle McFarlanda vlastni, Ze je neviditelnd a nepoznateln4,
anehraje tedy v nasi zkusenosti Jezise zddnou roli. ,Co zakousime z Jezise,
je jednoduse a vyluc¢né jeho lidstvi, které je s ohledem na druh nerozlisi-
telné od jakéhokoli jiného vyskytu lidstvi**

Ulohu Ducha pti dovrseni dila spasy interpretuje McFarland tak, ze
Duch sice nezaklada Kristovo bozstvi, ale ,0zivuje a uschopnuje jeho lid-
stvi“*® Slovo je tedy Kristovou hypostézi, zatimco Duch je kauzalni moci
umoznujici Kristové lidské prirozenosti vést zivot ve vérné poslusnosti
Bohu. V moci Ducha ¢in{ télesny JeZis to, co ¢ini.

Podobné jako Haight je McFarland schopen argumentovat, ze ,role
Ducha vJeziSové zivoté je striktné paralelni k jeho roli u ostatnich lidi“,* ale
na rozdil od Haighta nevidi tuto paralelitu v oblasti byti, nybrz vylu¢né ve
fungovani, ve schopnosti zit jako Boz{ déti. Nebo jesté jinymi slovy: ,Duch
nent tim, co ¢ini Krista bozskym, ale tim, co jej ¢ini lidskym, v tom smyslu,
Ze Jezi$ naplnuje své zvlastni lidské povoldni od poceti az po oslaveni skrze
moc Ducha’

McFarlandovu pojeti christologie bych rad polozil dva druhy otazek.
Prvni se tyka plurality christologii. Stejné jako Wright, ani McFarland
si neklade otdzku, zda by pneumatologické christologie, kuprikladu ta
Haightova, které postupuji metodologicky disledné zdola, tedy jinak
nez christologie velkych cirkevnich koncilti, mohly vypovidat o JeZisi
stejné pravdivé. Jisté, hodnoceny pohledem christologie shora, budou vzdy

vyznivat nedostate¢né. Ale je jejich nedostatecnost v tom, Ze odmitaji

*1 McFARLAND, ,Spirit and Incarnation, s. 146.

V tomto bodé byl omylny apollinarianismus, ktery ztotoznil hypostzi s mysli.
MCcFARLAND, ,,Spirit and Incarnation®, s. 149.

MCcFARLAND, ,Spirit and Incarnation®, s. 153, pozn. 24.

MCcFARLAND, ,,Spirit and Incarnation®, s. 154.

MCcFARLAND, ,,Spirit and Incarnation®, s. 155.

MCcFARLAND, ,,Spirit and Incarnation®, s. 158.
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zamér koncilnich christologif, nebo pouze v tom, ze tento zdmér vyslovuji
jinym jazykem? Pokud plat{ druhé, potom jsou naopak Wright a McFar-
land v nebezpedi, Ze ztotozni slovn{ formulaci dogmatu s pravdou, ke které
dogma sméfuje.*® Je vhodné také pfipomenout, ze podle nékterych teo-
logickych ndzoru je tteba povazovat formulace viry prvnich cirkevnich
koncil® jiz za projev inkulturace evangelijni zvésti.*® Proponenti pneuma-
tologické christologie by se potom nemuseli citit vdzani uc¢enim téchto
koncild.

Druhy typ otdzek shrnuji pod vztah christologie a soteriologie. Haight
fadi soteriologii pfed christologii, zkusenost ¢lovéka s Jezisem jako nosi-
telem Bozi spasy vede podle néj k naslednému tdzani, kdo je tento Jezi$
pfed Bohem. McFarlandovi rozumim tak, ze se domniva, ze zkuSenost
s Jezisem jako nositelem spdsy se nikdy nemdze stat vychodiskem pro
bytostné zhodnoceni Jezisovy osoby. Jez{$ovo pravé byti se odhaluje pouze
ve zjeveni, které je tfeba prijmout virou bez ohledu na jeji zkusenostni
zajisténi. Nestava se vsak McFarland, tazi se, obéti disledného uplatiiovani
své metody, kterd mu neumozni vzit v potaz zku$enost konkrétni reality
Jezi$ova zivota a smrti, kterd odhaluje néco z tajemstvi Boziho byti? ,My
prece vnimame predevsim tuto skutecnost a zazivame ji ve vife a nadéji
jako to, co nds zachranuje a osvobozuje;’ napsal kdysi Karl Rahner.*’

Pravoslavné a liturgické rozsireni: Staniloae a Clark

Schopnost podrzet harmonii mezi christologii Slova a christologii Ducha,
a navic obé opfit nejen o dogmatickou, ale také o biblickou tradici, proka-
zal rumunsky pravoslavny teolog Dumitru Staniloae. V ¢lanku ,Dumitru
Staniloae o filioque: Troji¢ni vztah mezi Synem a Duchem a jeho vyznam
pro eklesiologickou syntézu mezi christologii a pneumatologii“ predstavil
soucasny rumunsky pravoslavny teolog Viorel Coman nékteré rysy Stani-
loaeovy teologie.®* Pro diskusi o pneumatologickeé christologii je relevantni

* Srov. ,Clanek viry je takové chapan{ bozi pravdy, které teprve sméfuje k ni samé: TOMAS

AKVINSKY, Summa theologica, 11/11, q. 1, a. 6. Pfeklad podle WALTER KASPER, Dogma
pod Bozim slovem, Praha: Vysehrad, 1996, s. 91.

Napi. MARTIEN E. BRINKMAN, The Non-Western Jesus: Jesus as Bodhisattva, Avatara,
Guru, Prophet, Ancestor or Healer?, London, Oakville: Equinox, 2009, s. 3—-16.

KARL RAHNER, ,Christology today?” in: Theological Investigations, Vol. 17, London: Dar-
ton, Longman and Todd, s. 24-38, s. 30. Cit. podle KATERINA BAUER — PETR JANDEJSEK —
IvANA NOBLE (eds.), Hleddni Jezisovy tvdre. Christologickd citanka, Praha: Jabok, 2008,
s. 94.

VIOoReL COMAN, ,Dumitru Staniloae on the Filioque: The Trinitarian Relationship
Between the Son and the Spirit and Its Relevance for the Ecclesiolocical Synthesis
Between Christology and Pneumatology®, Journal of Ecumenical Studies, 2014, roc. 49,
¢.4,s.553-576.
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zejména skute¢nost dvou schémat zjeveni, které odhalil Staniloae v Novém
zdkoné. Prvnf je klasické schéma posloupnosti: Otec — Syn — Duch. Druhé
je mesidnské schéma: Otec — Duch — Syn. Prvni schéma se nam ukazuje
zejména pri Letnicich, kdy se vé¢né vyzarovani Ducha ze Syna stalo zékla-
dem pro seslani Ducha Kristem v ¢ase. Stiniloae upozornuje, Ze na zakladé
Letnic by se ,dilo Ducha ve vztahu ke Kristu mohlo zdat ¢isté instrumen-
taln{“** Mesianské schéma se vyjevuje pfi Kristove kitu, kdy Duch, vé¢né
spocivajici v Synu, sestupuje na Krista. ,Mesianské schéma, které predsta-
vuje Krista jako zmocnéného Duchem, je komplementarni k ptedchozimu
schématu zjeveni a jeho silnd pneumatologie podminuje christologii:®*
Podle Comana se Staniloaemu dati udrzet rovnovihu mezi obéma per-
spektivami a vyhnout se tak na jedné strané christomonismu a na druhé
pneumatocentrické eklesiologii.

Coman déle ukazuje, ze Staniloaetv pristup nelze narknout z adopcia-
nismu. Model reprezentovany Kristovym kitem neni jediny a vylucny.
»Zatimco Kristlv krest pouze zjevuje, ze Duch vécné spociva v Synu, Let-
nice ndm dovoluji nahlédnout, ze Kristus posild a ddva ndm téhoz Ducha,
ktery vé¢né vyzaruje z Boziho Syna:“**

Pneumatologicka christologie je déle prostredkovana také liturgickou
teologii, respektive liturgii. Dluzno fici, Ze se jednd o zdroj ve vétsiné
teologickych pojednani opomijeny. Jednou z vyjimek je ¢lanek britského
katolického teologa Neville S. Clarka ,Pneumatologicka christologie ve
svétle eucharistické teologie*® Clark rozviji paralelu mezi vtélenim Boha
a sestupem Ducha svatého na eucharistické dary. Je si stejné jako Schoo-
nenberg védom limitd pneumatologické christologie. Pfesto se domniv4,
ze pokud umoznime eucharistii, ,mensimu tajemstvi®, aby osvétlilo vétsi
tajemstvi, ,tajemstvi vtéleni, objevime, ze pripsani podstatného ptsobeni

Duchu nemusi nutné odvadét od tradi¢ni ortodoxie!*®

> CoMAN, ,Dumitru Staniloae on the Filioque®, s. 574. Coman se zde odkazuje zejména na

DUMITRU STANILOAE, ,Le Saint Esprit dans la théologie byzantine et dans la réflexion
orthodoxe contemporaine®, in: Credo in Spiritum Sanctum. Atti del congresso teologico
intemazionale dipneumatologia, Roma, 22—-26 marzo 1982, vol. 1, Vatican: Libreria Edi-
trice Vaticana, 1983, s. 661-679.

CoMAN, ,Dumitru Staniloae on the Filioque®, s. 574.

COMAN, ,Dumitru Staniloae on the Filioque®, s. 574.

NEVILLE S. CLARK, ,Spirit Christology in the Light of Eucharistic Theology®, The Hey-
throp Journal, 1982, ro¢. 23, ¢. 3, s. 270-284. Dalsim piikladem pneumatologické
christologie zaméfené na liturgii a svétosti je ¢ldnek amerického katolického teologa
Glenna Ambrose, ve kterém autor mimo jiné navazuje na pnematologickou christologii
Rogera Haighta. Ambrose tvrdi, Ze pneumatologicka christologie zdola je slibnou cestou
pro vyvoj sakramentalni teologie v dobé souc¢asného pluralismu. GLENN AMBROSE, ,Reli-
gious Diversity, Sacramental Encounters, and the Spirit of God", Horizons, 2010, ro¢. 37,
¢.2,s.271-291.

CLARK, ,Spirit Christology in the Light of Eucharistic Theology*, s. 271.
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Clark zkouma zejména patristickou tradici. U Theodora z Mopsues-
tie nachdzi paralely mezi ptsobenim Ducha v eucharistii a dovrsenim
Kristova poslani pri vzkriSeni. Argumentuje, Ze pravé liturgicky kontext
pomohl Theodorovi fesit christologicky problém jednoty Krista. Theodor
nepochybné prosazoval jednotu bozstvi a lidstvi Krista a vysvétloval ji ve
smyslu pfebyvani nebo prebyvani ,se zalibenim®, coz je terminologie, kterd
umoziuje zachovat jak spojitost, tak i rozdilnost Kristova a naseho lidstvi.
Mysli tim ,,zptisob bozské spoluprace, nadfazeny v trvani a stupni, nikoliv
vsak ve své podstaté, spolupraci, kterd vystihuje prebyvani Boha ,se zalibe-
nim'’ v ostatnich svatych®’

Clark ve svém textu ukazuje, ze teologie se opird také o zitou zkusenost
cirkve. Kli¢ovd je pro néj proto schopnost pneumatologické christologie
vyjadrit spojitost mezi Kristem a ndmi, moment solidarity. ,Teologicky
horizont prvnich krestant naplniovalo vzkii$eni a zkusenost jejich vlast-
ntho proménéni Duchem. Duch svaty byl jejich kontaktnim bodem’

s bozskym tajemstvim:®®

Pneumatologicka christologie jako laborator
teologické debaty

Pneumatologickd christologie se jevi jako oblast, nad kterou se diskutuji
dulezité otazky soucasné teologie. Nékteré z nich na zavér shrnu. Schoo-
nenberg a Haight se potykali s vyzvou, jak byt v systematicko-teologické
reflexi vérny zaroven dogmatické tradici i zjisténim z moderniho bib-
lického vyzkumu. Oba dva na vyzvu reaguji tak, ze v teologii postupuji
dasledné ,zdola“. Nékteré jejich teologické navrhy ovsem vzbuzuji otazku,
jsou-li opravnéné duavody, pro které si miizeme dovolit ponechat stra-
nou jist4 christologické témata, jako je napt. preexistence, aniz bychom se
dostali do pasti redukcionismu. Souvisejici otazky se vazi na praci s teolo-
gickou reci: do jaké miry je napt. mozné nahradit vyraz inkarnace slovem
inspirace ¢i zplnomocnéni?

Cetba texti kritickych k pneumatologické christologii déle vznas
otazku, zda je v christologii misto pro pluralitu. RozliSovani patii k teolo-
gické moudrosti, ale podle jakych kritérif potvrdit, ¢i odmitnout jednotlivé
christologické nézory? Pati{ k témto kritériim také cit pro viru Boziho
lidu, pokud bychom takto chdpali intuice Wrighta a O’Collinse, a Zit4
zku$enost cirkve, které se dovolavd Clark? A konec¢né, McFarlandova
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FrRANCIS A. SULLIVAN, The Christology of Theodore of Mopsuestia, Rome, 1956, s. 254.
Cit. podle CLARK, ,Spirit Christology in the Light of Eucharistic Theology*, s. 271.
CLARK, ,Spirit Christology in the Light of Eucharistic Theology*, s. 282.
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rezignace na moznost zakouset Boha v Kristu je jisté jednostranni,

nicméné pripoming, jak zdvaind je otdzka integrace zku$enosti viry,

nadéje a lasky, respektive zkusSenost spésy, do systematicko-teologické
69

reflexe.

¢ Jednim z pokusii o docenéni zkugenosti v teologii je publikace pochézejici z okruhu stu-

dentii Ivany Noble: ZDENKO SIRKA — PETR JANDEJSEK — CRISTIAN PANAITESCU (eds.),
Hermeneutika zkuSenosti v kiestanské tradici, Praha: Evangelicka teologické fakulta, 2014.
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Otec Jan Meyendorff a ekumenické hnuti

Joost van Rossum

Fr John Meyendorff and the Ecumenical Movement. The Orthodox theologian
Fr John Meyendorff (1926-1992) played a major role in the Ecumenical Move-
ment, having been, amongst other things, Chairman of “Faith and Order” from
1967-1976. Being the successor to Fr Georges Florovsky as one of the main
spokesmen for the Orthodox Church in the “Western” world, he insisted that the
role of the Orthodox in the Ecumenical Movement should consist in a call for a re-
turn to a common experience of the Tradition of the Church Fathers, both in all its
fullness or “catholicity’, and in its diversity (sobornost). According to Fr John, it is
necessary to make a clear distinction between” good” ecumenism (having an open
mind and respecting each other’s differences) and“ wrong” ecumenism (looking
for an easy and superficial compromise).

Keywords: John Meyendorff, Orthodoxy, Ecumenical Movement, Secularism,
Sobornost

Pravoslavny teolog Otec John Meyendorff (1926-1992) je zndmy jako
odbornik na historii a teologii byzantské cirkve a, presnéji, cirkev ,byzant-
ského spolecenstvi®. Zah4jil svou akademickou drahu vydanim doktorské
prace, obhajované na Sorbonné, o byzantském teologovi Rehotovi Pala-
movi (1296-1359). Tato studie je dodnes povazovéana za referencni, byt jeji
plivodn{ francouzskd verze nebyla nikdy znovu vydéna.! Dal§{ vyznamné
prace, které napsal jako pokracovani svého badani o Palamovi, a v souvis-
losti s nim o hesychastickém sporu, patfi do oblasti patristické christologie
(dovodil, Ze teologie a spiritualita tohoto byzantského teologa je ,kristo-
centrickd®, protoze je zalozena na vtéleni Syna Boziho) a historie a teologie
cirkve v Rusku ve ¢trnactém stoleti, zejména co se tyce duchovniho, kul-
turntho a socidlnfho vlivu hesychastického hnuti.

Duchovni

To ovSem neznamend — a to je téma tohoto prispévku — Ze by otec Meyen-
dorff byl pouhym akademikem uzavienym do své studovny. Byl téz, a ja
bych se odvézil tvrdit, Ze zejména a predevsim, muzem cirkve, pro kterého

! JEAN MEYENDOREF, Introduction & létude de Grégoire Palamas, Paris: 1959. Anglicky

preklad: JOHN MEYENDORFF, A Study of Gregory Palamas, Crestwood, NY: St Vladimir’s
Seminary Press, 1974%.
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stadium déjin cirkve a teologie neni jen ,zajimavé” pouze z historického
hlediska, ale je vyznamné a podstatné pro porozumeéni problémtm cirkve
ajeji teologie dnes. Ve vSech jeho spisech je zfejmd vnitin{ jednota a ,vize®,
spolec¢né se svédectvim ,zivé tradice” cirkve. Tento existencidlni pristup
mél spole¢ny pravé se ,svym“ Rehofem Palamem, kterého sam charak-
terizoval jako ,existencidlnftho” teologa. Mél jsem tu Cest setkat se s nim
na Pravoslavném teologickém seminari v Crestwoodu (New York) a Zivé
si vybavuji jeho presnost pri vykonavani bohosluzebnych tkond. Byl pro
néj podstatny i sebemensi detail liturgického ritu. V tomto smyslu sdilel
liturgickou a ,eucharistickocentrickou” vizi cirkve a liturgie (,eucharis-
tickd eklesiologie®) se svym dlouholetym a blizkym pritelem Alexandrem
Schmemannem (vyrostli spolu jako ministranti v katedrale sv. Alexandra
Névského v Rue Daru v Patizi), kterou ziskali skrze vyu¢ovani Otce Nicho-
lase Afanasieva v Pravoslavném teologickém institutu sv. Sergeje v Parizi.

Sttedem Meyendorffova Zivota a mysleni byla nejen cirkev minulosti,
ale téz cirkev dneska. Predevsim, cirkev, k niz nélezel, byla Pravoslavna
cirkev. Ov$em tim, Ze se narodil v Patizi a mél francouzské vzdélani, presa-
hovaly jeho zajmy a ,rozhled” prostiedi ruské emigrace, ve kterém vyrostl.
Jako mlady student byl pfitomen (byt jen ve skromné funkci uvadéce)
zalozeni Svétové rady cirkvi v Amsterdamu roku 1948. Jeho cirkevni anga-
Zovanost se doopravdy rozvinula, kdyz v roce 1959 na pozvani Alexandra
Schmemanna presidlil do Spojenych statd, aby vyucoval na Semindri
Sv. Vladimira v New Yorku. Jeho rozhodnuti pokracovat svij zivot spo-
le¢né se Zenou a détmi v Americe je nejlepsim projevem jeho lasky k cirkvi
a jeho pojeti teologie jako cesty sluzby cirkvi. Mohl totiz dat prednost
kariéte ve francouzském akademickém prostfedi a dosdhnout véhlasu
v oblasti byzantinskych studii. Jeho ,ivodniky” v The Orthodox Church,
meési¢nfku Americké pravoslavné cirkve, jehoz se stal editorem, vypovi-
dajicim zptisobem dosvédcuji jeho aktivni icast na cirkevnim zivoté. Byly
pozdéji sebrany do dvou svazkd jako ,Vize jednoty® (zabyva se vnitfnimi
problémy Pravoslavné cirkve) a ,Svédectvi svétu” (zabyva se zejména otdz-
kami tykajicimi se ekumenismu).® Nelze rovnéz opomenout, ze zastupoval
Pravoslavnou cirkev v Americe na Svétové radé cirkvi a zastaval misto
piedsedy ,Viry a Radu“ od roku 1967 do roku 1976.

Pravoslavi a ekumenické hnuti

Ze vsech téchto davodu zasluhuje otec Meyendorfta a jeho role v ekume-
nickém hnuti zvlastniho zdjmu a pozornosti.

JOHN MEYENDORFF, Vision of Unity, Crestwood, NY: St Vladimir’s Press, 1987.

®  JOHN MEYENDORFF, Witness to the World, Crestwood, NY: St Vladimir’s Press, 1987.
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Jakd byla a je vlastné role pravoslavné cirkve ve Svétové radé cirkvi?
Nez se k nf v roce 1961 na generdlnim shromdzdéni v Novém Dilli pri-
pojila Ruskd pravoslavnd cirkev, $lo hlavné o protestantskou organizaci.
Od pocétku bylo zfejmé, ze pravoslavni teologové hovori jinym teolo-
gickym jazykem. Otec John piSe, Ze ,je zfejmé, ze pravoslavné cirkve se
nemohou s Radou plné ztotoznit. To vytvari stéle napéti, které je bolestné
jak pro pravoslavné, tak i pro protestanty“* Hlavni teologicky rozdil spo-
¢iva v tom, ze z pohledu pravoslavi nebyla jednota cirkve ztracena, ale
ze cirkev vzdy byla a je ,jednou®, navzdory véem schismatim v pribéhu
historie. A je to pravoslavna cirkev, kterd uchovala tuto jednotu: ,Jednota
cirkve mize byt vniména jako jednou dand, nebo jako cil lidského snazeni,
a tudiz cil ve své plnosti nedosazitelny. Je zfejmé, ze pravoslavnd teologie
zastdvé onu prvni moznost“® Schismata v devétém a jedendctém stoleti
mezi ,Rimem*“ a ,Konstantinopoli“ nahlizi pravoslavni jako opusténi této
jednoty fimskou cirkvi. Je historickou skute¢nosti, Ze rozkol mezi Rimem
a Konstantinopoli v devdtém stoleti byl vyvolan papezem Mikuldsem I,
jak zdaraznoval fimskokatolicky historik, Frantiek Dvornik (jehoZ prace
o Fétiovi a o vztahu Byzance a Slovanii Otec John velmi ocenoval), pres-
toZe svou vyznamnou studii na toto téma nazval ,Fétiovské schisma“ Na
druhou stranu, schizma v jedenactém stoleti je komplexnéjsi. Tentokrat to
byli Byzantsti, kdo prestali zminovat papeze béhem pred¢itani diptychu pti
bohosluzbach v katedréle Svaté Moudrosti v Konstantinopoli. Z pohledu
Byzance bylo zahrnuti filioque (které povazovali za herezi, coby nespravné
uceni o Bohu) do Vyzndni v fimské cirkvi na pocdtku tohoto stoleti, aktem
odchodu ,katolické” cirkve. To znamen4, Ze kdyz doslo k incidentu vyhla-
$eni Bully o exkomunikaci patriarchy Michaela Caerularia (pozndmbka: ne
vsak Cirkve konstantinopolské, jak zdtiraznuje Meyendorff!) legaty papeze
Lva IX (v tom okamziku jiz zesnulého) v roce 1054, de facto schisma mezi
obéma cirkvemi jiz existovalo. Bylo dovrseno tragickymi a katastrofalnimi
udalostmi kiizovych vyprav, zejména rabovani a okupace Konstantinopole
béhem c¢tvrté kiizové vypravy v roce 1204, ktera zptsobila politicky roz-
chod Byzantské riSe a svéta zdpadnfho kiestanstvi.

Otec Meyendorft nevahal znovu a znovu zdlraznovat, Ze pravoslavna
cirkev je ,pravou cirkvi“®, toto presvédéent jej nicméné nepfinutilo byt sle-
pym k nedostatkim prislugnikd své cirkve v pribéhu déjin: ,Pravoslavi
je sprévna vira $patnych lidi, prohlasil.” Zopakoval, co jiz vyslovil jeho
velky predchidce, Georges Florovsky, hlavni mluvci pravoslavi v pocat-

MEYENDOREF, Witness to the World, s. 23.

JOHN MEYENDORFEF, Living Tradition, Crestwood, NY: St Vladimir’s Press, s. 125.

Viz napt. MEYENDOREF, Witness to the World, s. 25; MEYENDORFF, Living Tradition, s. 83.
MEYENDORFF¥, Living Tradition, s. 83.
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cich ekumenického hnuti: ,Opravdovd cirkev jesté neni dokonalou cirkvi!®

Tyto nedostatky nejsou az tak teologické povahy, spise souvisi s cirkevni
politikou: ,Neomezili jsme sami nasi ,jednotu v Kristu’ na pouhou spiri-
tudlni abstrakci tim, Ze se implicitné, ale pritom zcela prakticky vzdavame
sekularismu tak, Ze uplatiiujeme sekuldrni, etnickd a politickd kritéria,
abychom dali tvar na$i konkrétni existenci jako spolecenstvi Kiestani?*®
Jednoduse feceno: pravoslavi ma prekrdsnou teologii, ale v praxi se j
neridi. Nacionalismus je hlavni prekdzkou zdravé eklesiologie a byl Radou
formélné odsouzen.'® Pfesto dnes vyvoléva roztrzky v pravoslavné cirkvi
(kupt. na Ukrajiné a v Makedonii, kde byla vyhld$ena ,autokefalni“ samo-
statnost, avSak neuznédna oficialnimi Patriarchy).

Sekularismus

Pravoslavny zdsadni postoj, ze Pravoslavna cirkev je ,pravd cirkev® mtize
byt obtizny, a dokonce nepfijatelny pro nepravoslavné dcastniky ekume-
nického hnuti. Nicméné, je tieba zdlraznit, ze obdobné vyroky nejsou
vznéseny v triumfalistickém duchu. Vychézeji z hlubokého presvédceni,
Ze opravdovd jednota kiestanstva nenf ¢isté zalezitosti ¢lovéka, a nemize
byt ,dilem lidskym?®, ale existuje pouze ,v Kristu“.""* To vede k christologické
otazce: ,Kdo je Kristus“? Skute¢nd jednota mtize byt dosazena pouze skrze
jednotu ve vite. To znamen4, Ze jednota nemuze vzniknout mimo Krista.
Nelze ji dosdhnout ,opakovanim prohld$eni o tom, ,co jiz médme spolec-
ného’, proslovy a ismévy*“.'* Pfedevsim, abychom mohli nalézt spole¢ny
jazyk a porozuméni, musime vyjasnit zdlezitost christologie. Je Kristus
vé¢nym Synem Bozim, druhou osobou Trojice, ktery prinesl lidstvu spasu
svym vtélenim? Nebo je to prosté prorok, ,¢lovék Jezi§ Nazaretsky*, jehoz
jedinym poslanim bylo povolat nds k ,,sekularnim zalezitostem: pravu, roz-
voji, identifikaci s chudymi a utla¢ovanymi“?** Samo sebou, tyto zalezitosti
jsou pro vSechny kiestany zdsadni, ale stavaji se ,svétskymi®, pokud nejsou
zalozeny a inspirovany ,Zivotem v Kristu”. Spolu s Alexandrem Schme-
mannem vidél Otec John v sekularismu hlavni spiritudlni problém dneska,
ktery vede k ,radikdlné nové interpretaci kiestanského ndbozenstvi, podle

vy

niz novozakonnf spisy, a dokonce i osoba Jezi$e samého, jsou interpreto-

® Citovéno v ANDREW BLANE (ed.), Georges Florovsky: Russian Intellectual, Orthodox

Churchman, Crestwood, NY: St Vladimir’s Press, 1993, s. 312.

MEYENDOREFF¥, Living Tradition, s. 122.

»Svaty a veliky koncil vSeho pravoslavi®, jenz se konal v ,Konstantinopoli“ v roce 1872,
odsoudil ,phyletismus” neboli konflaci mezi cirkvi a ndrodem.

' MEYENDOREFEF, Witness to the World, s. 20.

Tamtéz, s. 21.

Tamtéz.
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vany ne v jejich historickém a zdsadnim vyznamu — spdsy dané lidstvu pro
jednou a provzdy — ale ziskavaji nové vyznamy s kazdou dalsi socidln{ ¢i
intelektuélni revoluci®.**

Hlavnim objektem kritiky ze strany Otce Johna byl posun zajmu od
teologickych k socidlnim otdzkam, ,od Boha k ¢lovéku” ¢i ,o0d teologie
k antropologii“: ,Nelze poptit, Ze takzvané ,sekuldrni’ kategorie byly urcu-
jici pti formovani velké ¢4sti sou¢asného ekumenického mysleni“'® Otec
John zdlraznoval potiebu spole¢ného chépdni antropologie, jak ji nalez-
neme ve spisech reckych cirkevnich otctl, zejména Maxima Vyznavace.
Maximus u¢il, ze ptivodni sméfovani lidské ptirozenosti k Bohu, které bylo
vlastni pti stvoreni, ale které se obratilo k hrichu kvutli Padu, bylo znovu-
obnoveno v Kristu. Tento nézor se objevuje v teologii Karla Rahnera, ktery
definoval ¢lovéka ,ne pouze jako psychologicky ,ndbozenskou’ bytost, ale
také jako jev, ktery nelze vysvétlit bez odkazu k Bohu*'®

Otec John zminil, stejné jako i Schmemann, Ze ,sekularismus” je
v zapadni kulture hluboce zakorenén:

Mnoho protestantil a néktefi fimskokatoli¢ti teologové opravdu vyznamné
posunuji koncept ,autonomie svétskosti’. Novy sekularizujici trend vede nejen
k néhledu, Ze svét je svym zplisobem jedinym zdrojem zjeveni, ale k chapani
svéta samotného jako paradoxné redukovaného na socidlni kategorie. Lidsky
osud je interpretovan téméi bez vyjimky v pojmech ekonomického rozvoje
a socidlni spravedlnosti'’ (...) Pfipad4 mi, ze promyslen4 pravoslavnd reakce na
takovéto trendy je dnes jednou z nasich hlavnich dloh, v kontextu ,katolického’
svédectvi nasi cirkve [t.j. Pravoslavné cirkve] (...) Pravoslavi musi jasné hovorit
o antropologii se sttedem v Bohu u feckych otcti a zahy nalezne vlivné spojence
na Zépadé samotném (ku ptikladu velkd ¢4st praci Karla Rahnera).*®

Jako otec Schmemann, vidél Meyendorff v eschatologii zdsadni odpo-
véd sekularismu:

Kfestan se nutné bude hlasit k socidlni spravedlnosti; ale také bude nucen upo-
zornit, ze zakladem ddélu lidstva neni prosté jen prerozdélovani zbozi. Tém,
kteff vér{ v socidlni revoluci, se bude oviem jevit jako nejisty a neangazovany
spojenec, ktery jim pripoming, Ze revoluce neni feSenim pro véechna zla a Ze se
muze stat i skute¢nym ,opiem”lidstva. S témi na praviciis témi na levici mohou
jit kestané jen ¢ast cesty a pravdépodobné nakonec zklamou obé strany. Jejich

vlastni cil zistane eschatologicky: ,Jde ndm o vzkriSeni z mrtvych“"’

Y Tamtéz, s. 22.

MEYENDOREFF, Living Tradition, s. 131.

Tamtéz.

Extrémnim pripadem interpretace kiestanské viry skrze ekonomické a svétské kategorie
je tak zvand ,teologie prosperity®, jiz se téz rikd ,Novy zdkon Gspéchu”.

MEYENDOREFF, Living Tradition, s. 94.

¥ Tamtéz, s. 94-95.
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Vyzva k navratu ke spole¢né zkuSenosti

Jednota ve vife neznamend ,uniformitu”, odvozenou od vnéjsich a for-
malnich kritérii, ale méla by vychdzet ze spole¢né zkusenosti. Co tika
Meyendorff je v zdsadé stejné jako to, co prohldsil o stoleti diive rusky teo-
log A. S. Chomiakov (1804—1860), na néjz se Meyendorff téz odvolavao .
Chomiakov poukazoval na radikdlné odlisny ptistup k teologii, odlisny
zplsob mysleni a odlisnou ,zku$enost” kiestanské viry na ,Vychodé”
a ,Zapadé“. Zatimco zdpadni kiestanstvi stile hledd objektivni kritérium
Pravdy (,Pismo“ v protestantismu, respektive magisterium a papezskou
autoritu u fimskych katolik(l), mentalita na Vychodé je méné pravni
a zdlraznuje ,zkusenost® Pravdy. Pouze cirkev muze dét tuto jednotu
zku$enosti, z ¢ehoZ plyne zéroven i urcitd svobodnd pestrost. V cirkvi
neni ,autorita®, uvalend na jeji Cleny, ale sobornost neboli jednota ve svo-
bodé a diversité. Jednota tudiz neznamend ,uniformita“*® Meyendorff
pise: ,Liturgicky a teologicky pluralismus je zaroven nezbytny i pottebny
v Jednotné cirkvi. Ov8em takovyto piipustny pluralismus (...) by nemél
byt pouzivéan, aby zdtivodnil doktrindlni relativismus jako takovy nebo aby
zakryval vazné doktrindlni konflikty“*

Meyendorff vnimal jako tkol pravoslavi v ramci ekumenického hnuti
vyzyvat ke spole¢né zku$enosti, kterd musi byt zdkladem odli$nych
teologickych pristupd: ,Zdsadnim cilem ktestanského Zivota a ovsem
i ekumenického hnuti je zptistupnit plnou Pravdu krestanské zkusenosti
krestanské obci. Spole¢nd vérnost takovéto zkusenosti ¢ini cirkev skute¢né
jednotnou*?*

Neni ndhodou, ze Otec John zahdjil svou akademickou drdhu svou stu-
dif o Rehotovi Palamovi, mluvéim hesychastickych mnichi v Byzanci ve
14. stoleti. Nelze si nepovsimnout pozoruhodné spojitosti mezi jeho aka-
demickymi studiemi, zaméfenymi na historii a teologii Byzance, a jeho
pusobenim v ekumenickém hnuti. Palamova teologie byla syntézou recké
patristické tradice. Reagovala na ttoky nékterych tehdejsich intelektudlt
(byzantskych ,humanistt”) proti hesychastickym mnicham, ktefi tvrdili,
Ze je mozné ,vidét® Boha béhem tohoto pozemského zivota. Palamas
prohlasil, ze podle cirkevnf tradice je mozné spatfit ,bozské, nestvorené
svétlo®, pokud Bih urcitym osobdm takovouto milost poskytne. Palamova
teologie je ,teologii zkusenosti®, ne teologicky systém. Vysvétlil tradi¢ni

* JoosT VAN RossuM, ,A. S. Khomiakov and Orthodox Ecclesiology*, St Viadimir’s Theo-

logical Quarterly, 1991, r0¢. 35, ¢. 1, 5. 67-82; id., ,The Notion of Freedom in Khomiakov’s
Teaching on the Church’, St Viadimir’s Theological Quarterly, 2005, ro¢. 49, ¢. 3, s. 297—
312.

MEYENDOREFF, Living Tradition, s. 75.

Tamtéz, s. 79. Zvyraznéno autorem ¢lanku.
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patristicky pojem ,deifikace” tak, ze zdlraznil, Ze takovd realistickd zkuse-
nost Boha nerusi Bozi transcendenci ani lidskou osobu ,stejné podstaty”
¢i identickou s Bohem: v této zku$enosti se Buh dava zcela (nebot Bith
je nedélitelny), ale zdstivd zdroven neptistupnym ve své piirozenosti.
Palamova teologie realistického mysticismu (stejny Buh je zéroven zcela
ptistupny i neptistupny) byla nepochopitelnd a nepfijatelnd pro vétsinu
byzantskych humanistd a je pfiznacné, Ze se obratili k teologii Tomase
Akvinského (ktery byl ve stejné dobé prelozen do fectiny), zejména proto,
ze pouzival Aristotelovou filosofii. Meyendorffovo studium tohoto kon-
fliktu mezi mystickou teologif a raciondlni scholastickou teologii velmi
dobte pripravilo dialog mezi pravoslavnou a ,zdpadni® teologii. Spolu
s Chomiakovem povazoval ,zdpadni® teologii za ,jednotu®, kterd vychazi
ze stejnych (pravnich) vychodisek, zatimco pravoslavnd teologie ¢ili tra-
dice feckych Otctt mé jako princip zkusenost Boha, to jest i¢ast na Bozstvi
(theosis).

Dvé specificka témata

Jako priklad kontrastu mezi typickymi ,zdpadnimi“ a ,vychodnimi“ pri-
stupy k teologii miZeme zminit otdzku ,apostolské sukcese” a debatu
o knézském svéceni Zen.

V nékterych zdpadnich cirkvich — kromé cirkve ¥imskokatolické a sta-
rokatolické zejména v anglikdnské ,High Church® - existuje hluboce
zakorenéné presvédceni, Ze jejich svéceni je ,platné”, nebot tyto cirkve stoji
v ,apostolské sukcesi®. Podstatny je zde prvek ,platnosti. Co to ovéem
znamend? Otec Meyendorff zde zaznamenal zdkladni problém zdpadni
eklesiologie, to jest prdvni ptistup k povaze uradu v cirkvi, zejména co
se tyka biskupt, u nichz je ordinace povazovana za osobni dar a milost
preddvané z generace na generaci vkladdnim rukou. Co v takovém pfi-
stupu podle Otce Meyendorfta chybi, je zminka o tfadu biskupa v rdmci
Cirkve. Jeho tkolem je, jak zdlraznil sv. Ireneus, zajistit, aby cirkev byla
vyucovana v Pravdé, a byt ve shodé s ostatnimi biskupy. ,Ireneus ma na
mysli episkopat jako vyraz povahy obecenstvi, ne jako moc ¢i autoritu nad
cirkvi“* Ordinace nezajistuje neomylnost, a uz viilbec ne neomylnost kon-
krétniho biskupa v ramci cirkve. Jsou zndmi biskupové, ktefi se ukdzali
jako heretici (kupt. Nestorius. Jinym znamym piikladem je papez Hono-
rius, odsouzeny $estym ekumenickym koncilem). UzZiti vyrazu ,apo$tolska
sukcese”, ktery je pevné zasazen do zdpadni teologie, je dobrym ptikladem

* Tamtéz, s. 33.
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nejednoznacnosti nékterych teologickych pojmd, jejich uziti mize zakry-
vat zdsadni doktrindln{ rozdily.

Ordinace Zen je stéle palc¢ivou otdzkou, o niz jsou teologové hluboce
rozdéleni. Debata na toto téma pocala, kdyz Anglikdnska cirkev zacala
ustanovovat biskupky, aniz by predtim vedla vaZnou rozpravu s cirkvemi,
které maji téz ,svatostnou strukturu®. Z pohledu jak fimskokatolické, tak
pravoslavné cirkve je tato jednostranna akce Anglikanské cirkve nepfija-
telnd a hluboce poskodila, pokud viibec neukoncila, ekumenicky dialog. To
proto, Ze skute¢ny dialog musi byt spole¢nym objevovanim Tradice (s vel-
kym T), a je zndmym faktem, Ze v cirkvi nikdy neptsobily jako knézi Zeny,
s omezenymi vyjimkami, jako je kupfikladu diakonat. Nicméné, jedna véc
je poukazovat na cirkevni praxi v jeji dlouhé historii, jinou otdzkou je nale-
zeni teologického zdtivodnéni, pro¢ vyloudit Zeny z knézstvi. To se ukdzalo
jako nelehky problém. Prvnim argumentem proti ordinaci zen bylo cha-
pani knéze jako obrazu ¢i ikony Krista v eucharistii (Schmemanntv ,, Dopis
episkopalnimu pfiteli)*, ale tento argument jin{ odmitli s tim, ze knéz
¢i biskup, ktery vysluhuje veceri Pdné, nezastupuje pouze Krista, ale také
véechny véfici v eucharistickém shromazdéni.* Jak se k této otdzce sta-
vél otec Meyendorft? Opakuje argument symbol knéze jako obrazu Krista
v eucharistii, ktery ,kdyz vysluhuje veceti Pang, ¢ini, co ¢inil Kristus” a je
pritom obrazem Krista jako ,Zenicha“ cirkve. Ale predevs$im si v touze
Anglikanské cirkve ordinovat Zeny povs$iml ,typicky zdpadni a stfedo-
véké formy klerikalismu® To proto, ze tato touha je projevem zvlastniho
ptistupu, ktery interpretuje knézské svéceni jako ,privilegium odeptrené
zendm“>® Aniz by bylo nutné rozvijet véechny argumenty (bylo by mozné
tvrdit, ze pojeti knéze jako ,ikony Krista“ by tézZ mohlo vést ke klerikalismu,
nebot knéz je nahlizen jako ten, kdo kond v eucharistii v osobé Krista, a ve
vysledku je viceméné identifikovdn s Kristem), postacuje pro ucel tohoto
prispévku poukézat na to, Ze Otec John si pov$iml v diskusi o ordinaci
v rdmci ekumenického hnuti zdsadniho rozdilu v pfistupu cirkvi ,zépad-
nich” a ,vychodnich” tradic.

** Publikovan v St Viadimir’s Theological Quarterly, 1973, ro¢. 17, &. 3, s. 239-243.

**  THoMAs Horko (ed.), Women and the Priesthood, Crestwood, NY: St Vladimir’s Semi-
nary Press, 1999; ELISABETH BEHR-SIGEL — KALLISTOS WARE, Lordination des femmes
dans I Eglise orthodoxe, Paris: Du Cerf, 1998.

MEYENDORFF, Witness to the World, s. 56—57. Srovnej Meyendorffiv vyznamny ¢lanek
o christologii, ,Christ’s Humanity: the Paschal Mystery*, St Viadimir’s Theological Quar-
terly, 1987, ro¢. 31, ¢. 1, s. 5-40 (s. 38): ,Biblicky a liturgicky obraz, ktery je zdkladem
eucharistického tajemstvi je Zensky obraz shromdazdéni a muzsky obraz Zenicha, repre-
zentovaného v osobé celebrujictho ¢i predsedajiciho (proistamenos), ktery zde stoji na
misté Krista. Je to bezpochyby hlavni teologicky a eklesiologicky zaklad skute¢nosti, ze
kiestanska tradice od prvotniho vzniku apostolské cirkve ustanovovala muze do Gradu
episkopa, ktery byl zprvu napliovéan vyluéné biskupy a pozdéji téz pravidelné presbytery*.
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Debata o ordinaci Zen je novou otdzkou v historii cirkve, dosud nebyla
vazné diskutovana. Proto se Otec John nemohl prosté obrétit k patristické
tradici, aby nalezl jasnou odpovéd na tento problém. Nicméné, stejné jako
vétsina pravoslavnych teologd, byl presvédcen, Ze za dlouhou cirkevni tra-
dici musi byt teologicky diivod. Jsou presvédéeni o tom, ze tento divod
nemuze byt objasnén cisté z kulturntho kontextu cirkevni historie, v niz
zeny nehraly urcujici roli.

Historicky pristup

Co se tyce dalsich zdlezZitosti, které byly predmétem ekumenické debaty,
mohl Otec John sndze vyuzit své znalosti historie. Fakticky je jeho hlav-
nim pfinosem pro ekumenicky dialog pravé historicky pristup. Opét je
zde mozno udinit srovndni s jeho predchidcem Georgem Florovskym.
Bez pevného povédomi o historii nelze vytvaret vazné minénou teologii.
Ve svych textech o byzantské teologii predstavuje Otec John pozoruhod-
nou rovnovahu mezi obéma — historii a teologii. V dialogu s Rimskou
cirkvi, kterou pokladal za ,nejvétsi, nejefektivnéjsi a nejvlivnéjsi krestanské
uskupeni v souc¢asném svéte“”’, nekladl Otec John takovy diraz na filiogue
jako byzantsti teologové ve svych diskusich s latinskymi (v téchto diskusich
nebyla stfedem zdjmu otdzka role papezstvi v cirkvi, ale teologie Ducha
Svatého). I v tomto pripadé Otec John navazoval na objevy, ke kterym
dospél v ramci svych historickych badani. Pfi svém studiu Palamy zjistil,
Ze teologie tohoto byzantského svétce a teologa, rozlisujici mezi ,energii
a ,hypostazi“ Ducha Svatého, poskytuje ,vychodisko” z mrtvého bodu, do
néjz se dostal stary spor o filiogue.®® Ale na rozdil od svého soucasnika,
Vladimira Losského, ktery povazoval filioque za hlavn{ dogmaticky divod
schismatu, pfistup otce Johna k problému divodu oddéleni cirkvi byl pre-
devsim historicky. Konstatoval, Ze ,vSeobsahujici role, jiz hraje ,plnd moc'
(plena potestas) vykondvana papezem v fimském katolictvi, je o¢ividnou
prekazkou, s niZ soucasny papez (Jan Pavel II) naklada volnéji nez jeho
bezprostedni predchtdci“*

Ve svych historickych studiich poukazoval Otec Meyendorff ¢asto na
historicky vyvoj papezstvi a jeho roli v déjinach cirkve. I kdyz zminka
o ,petrovském” ztizeni prvenstvi fimského biskupa se na Zapadé objevuje
jiz ve Ctvrtém stoleti (zatimco byzantsti toto Cestné prvenstvi odvozo-
vali od toho, Ze Rim byl hlavnim méstem ffge), v prvni poloviné patého

¥ MEYENDORFF, Witness to the World, s. 67. M4 samozfejmé na mysli ,zapadni” svét.

MEYENDOREF, Introduction a létude de Grégoire Palamas, s. 315-316 (,Ouvertures..);
MEYENDORFF, A Study of Gregory Palamas, s. 231-232 ,Openings.. ).
MEYENDORFF, Witness to the World, s. 83.
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stoleti meli fimsti biskupové jen v ,izolovanych ptipadech” prilezitost
Vyuzit této autority, kterd — jak véfili — jim nalez{ z Boziho uradu“?*® Otec
John nepochybné s potésenim konstatoval, ze fimskokatoli¢ti badatelé téz
uznévaji skutecnost, ze ,fimské katolictvi dnes neni tak monolitické, jako
byvalo®, a ,ze papezstvi se rozvijelo skrze historii“* Co se tyka dialogu
s protestantskymi cirkvemi, radostné privital skute¢nost, Ze dokument
,Krest, eucharistie a cirkevni sluzba®, byt neslo o ,pravoslavny dokument®,
,pisobi vice jako ,pravoslavny‘ nez ,protestantsky“?** Dokonce pripus-
til, Ze v teologickém mysleni vyznamnych predstaviteld reformace jsou
pritomny nékteré pravoslavné prvky: ,Pokud vezmeme v ivahu nékteré
¢asti zdkladni ndbozenské intuice predstavitelt reformace, jsme prekva-
peni jejich priblizenim se nejvyznamnéjsim prvkam patristické syntézy”.
Zvlasté poukazoval na jejich ddraz ohledné bezprostfedniho kontaktu
osoby ¢lovéka a Boha: ,To byla ve skute¢nosti hlavni intuice jak Lutherova,
tak Calvinova, kdyz odmitli stvorend, zasluznd media mezi Bohem a ¢lové-
kem a také stvorené instituce, které iidajné ,administrovaly’ ¢i ,predéavaly’
Bozi milost (...)"** Co ovéem bréni tplné vzajemné shodé je skute¢nost,
ze ,teologické formulace protestantismu — alespon nazirdno ve svétle
vychodni patristické tradice — jsou zdsadné zavislé na zdpadni augustinov-
ské problematice”**

»Otevieny“ pristup
Z téchto poznamek je jasné, ze pro otce Meyendorffa neni ekumenicky
dialog na zcela mrtvém bodé a Ze je nadéje na, byt pomalu rostouci,
vzdjemné porozuméni mezi pravoslavnymi teology a teology ,zépadnich”
kiestanskych tradic.*® Z toho, co bylo feceno, jako by se zdalo, Ze piispé-
vek pravoslavi viic¢i ,zapadu” by se mél omezit na sobésta¢né svédectvi,
ze pravoslavi je ,pravou cirkvi“ a pozvani ostatnim kiestantim, aby se k ni
pripojili. Otec John nicméné apeloval na ,otevienost” pravoslavné cirkve

% JoHN MEYENDORFF, Imperial Unity and Christian Divisions. The Church 450680 A. D.,
Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press, 1989, s. 64.

*' MEYENDORFF, Witness to the World, s. 76-77.

2 Tamtéz, s. 39.

JOHN MEYENDORFF, ,IThe Significance of the Reformation in the History of Christen-

dom®, in: JoHN MEYENDORFF, Catholicity and the Church, Crestwood, NY: St Vladimir’s

Seminary Press, 1983, s. 65-82 5. 75).

* Tamtéz, s. 74-75.

% Co se tyce dialogu se starymi ,vychodnimi“ nebo ,nechalcedonskymi“ cirkvemi, pozna-
menava Otec Meyendorff : ,Je nasf kiestanskou povinnosti uznat, ze tito spolukfestané
jsou ndm (pravoslavnym) blizsi nez jakakoli jind ndbozenskd uskupeni a modlit se, aby
prisel den, kdy s nimi bude znovu plné obnoveno plné ticastenstvi ve vife a svatostech”,
MEYENDORFF, Witness to the World, p. 49.

33

64



Joost van Rossum: Otec Jan Meyendor(f a ekumenické hnuti

vi¢i ostatnim cirkvim a kiestanskym tradicim a kritizoval v§echny formy
,2uzavieného fanatismu®, ktery ,neni schopen rozpoznat autenticitu zdpad-
nich kiestanskych hodnot“** Poukazuje na nepopiratelnou skute¢nost,
ze ,duch Bozi nadéle i po schismatu inspiroval zdpadni svétce, myslitele
a miliony prostych kiestand“*” ,Cirkev je oteviena viemu, co je dobré,
nebot je skute¢né katolickd' Je pouze uzaviena vici chybé a hiichu“* Ale
v ¢em podle Otce Johna spociva toto ,vSe, co je dobré“? V ¢lanku, z néjz
citujeme, se vyjadfuje takto: ,Zdpad v prabéhu svych déjin (...) vytvo-
fil tradici ob¢anskych svobod, kterou obdivujeme a kterd ¢asto chybi na
pravoslavném Vychodé; zabyva se dnes mnoha velkorysymi a autenticky
krestanskymi zalezitostmi; vSechny tyto pozitivni prvky nejsou ,heretické’,
ale v zasadé pravoslavné:®® Hovofi zde obecnéji o socialnich hodnotach,
které prinesla zdpadni kiestanska kultura.

Otec Meyendorff musel pripustit, Ze z eklesiologickych dtvodii neni pro
pravoslavi pripustné vzdjemné prijimani eucharistie (iCast na svétosti je
totiz Gkon eklesidlni{, ne pouze osobni; jedinec nemuze prekonat schisma).
Prohlésil: ,Pokud vzdjemné uzndni svatosti je pro pravoslavi vylou¢eno do
té doby, dokud nebude dosazeno opravdové jednoty ve vite, jiné formy
spole¢né modlitby s ne-pravoslavnymi jsou samoziejmé mozné.* Reaguje
zakazovaly modlit se s ,heretiky’, a to na zakladé nésledujiciho historického
argumentu, ktery se vyporadava s povrchnim fundamentalismem: ,Tyto
kanony mély na mysli védomé odpadliky od cirkve a nikoli kfestany, ktef{ ji
osobné nikdy neopustili“.* Jinymi slovy: byt ¢lenem ne-pravoslavné cirkve
neznamend, ze jedinec nemdze byt ,upfimnym kfestanem® Staré kanony
je tfeba chépat v jejich historickém kontextu.

Prispévek ,zapadu“ k ekumenickému dialogu

Zminil ale také Otec John néjaké konkrétni teologické prispévky, které
muze Zapad nabidnout pravoslavi? Ukazuje se, Ze dle jeho ndzoru nejde
ani tak o teologické myslenky, které by byly potebné, aby podpotily vza-
jemny dialog; co muze Zdpad nabidnout je zkusenost v oblasti biblického,
patristického a historického badani. Zkoumani Bible na védeckych zdkla-
dech mé pocétek na Zapadé, a to, co bylo na tomto poli dosazeno (a je
treba uznat, ze predevsim diky protestantskym akademickym badateltim)

% MEYENDORFF, Witness to the World, s. 17.
¥ MEYENDORFF, Living Tradition, s. 90-91.
MEYENDOREFE, Witness to the World, s. 17.
Tamtéz.

Tamtéz, s. 46.
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hodnoti pravoslavni biblicti badatelé velmi vysoko, i kdyz musi v této
oblasti rozli$it mezi tim, co je z pravoslavného hlediska uzite¢né a co nenf
prijatelné. Pravoslavi musi zdroven odmitnout ,naivni biblicky fundamen-
talismus®*

Otec John shrnul své chédpéni pravoslavného ptistupu k védeckému stu-

diu Bible takto:

Déjiny forem (Formgeschichte) ndm umoznuji vidét biblické autory jako Zivé,
déjinné osoby se svymi lidskymi vlastnostmi a seznamuji nds s kategoriemi
jejich mysleni. Tim nesmirné napoméahaji nasemu pochopeni Pisma. Nicméné
naprosto popiraji sviyj ucel, pokud na nds uvali jako zévazné kategorie védec-
kého zkoumdn{ nebo moderni existencidln{ filosofie nebo se omezuji na
jazykovou analyzu ¢i povazuji za mytus (Bultmann!) vSe, co neni fyzicky ¢i
historicky dolozZitelné. Pak totiZ ni¢i sém obsah biblické zvésti: osvobozeni ¢lo-
véka od kosmického determinismu, které je dosvéd¢eno prazdnym hrobem
a zmrtvychvsténim.*

Bylo to také na Zapadé, kde vznikl zdjem o systematictéjsi zkoumdni
vykladu Pisma cirkevnimi otci (zejména je na tomto misté tfeba zmi-
nit Jeana Daniéloua, ktery mél rovnéz kontakty s badateli Teologického
institutu sv. Sergeje). Na Zapadé se ,patristika” stala zvlastni badatelskou
disciplinou, ktera vyustila nejen v kritické vydani textd, ale také v Mezi-
ndrodni patristické konference, které se v Oxfordu konaji kazdy ¢tvrty rok
a shromazduji stovky badateld z celého svéta. Sdém Meyendorff se ucast-
nil tohoto zédpadniho patristického obrozeni tim, ze svou praci o Rehofovi
Palamovi obhajoval na Sorbonné (a ne na Institutu sv. Sergeje v Parizi!).
Otec John ocenoval zapadni badatele a teology, kteti byli inspirovani teo-
logii cirkevnich otct (kupt. Karl Rahner a Jean Daniélou, kterého jsme jiz
zminili).

Jiz jsem hovotil o vysokém minéni, které mél Otec Meyendorff o his-
torickém bdaddni Frantiska Dvornika, fimskokatolického badatele, ktery
pracoval a vyucoval na Zdpadé, a ktery rehabilitoval povést patriarchy
Fétia z devéatého stoleti, do té doby povazovaného (pod vlivem zkou-
mani kardinala Hergenrothera) za nékoho, kdo se vydaval za ,,byzantského
papeze“. Dvornik vyvratil tento ,zdpadn{ mytus® a ukdzal, Ze Fétius,
a obecné byzantska cirkev oné doby, nikdy nepopiral prvenstvi nélezici
v cirkvi fimskému biskupovi (z néhoz ovéem nevyplyva zadna autorita
nad cirkvi, jiz si v té dobé osoboval jeho protivnik papez Mikulas I, pred-
jimaje papeze ,reforem” v jedendctém stoletf). Podle Meyendorffa je tteba
,Fotiav koncil” z let 879-880, ktery se konal v Konstantinopoli za pritom-
nosti papezskych legatd a na kterém bylo vyznani predcitano bez pridani

* Tamtéz, s. 144.
** MEYENDORFF, Living Tradition, s. 42.
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filioque, chépat jako ,Osmy ekumenicky koncil®. Takové uznani by bylo
efektivnéjsim a vétsim krokem smérem k sjednocen{ nez nékterd vagni
symbolicka gesta jako zruseni anathemat z roku 1054 Pavlem VI. a Athe-
nagorasem v roce 1965.%

»Dobry“ ekumenismus a ,§patny“ ekumenismus

Pro otce Meyendorfta je historické zkoumani a znalost historie zakladni
podminkou ekumenického dialogu a vzajemného porozumeéni ,Vychodu*
a ,Zapadu®. Ve svych textech na tomto poli vyznamné prispél napri-
klad odhalenim, jaké misto mél Rim v byzantském svété, tim, Ze psal
o pokusech sjednoceni cirkve po padu Konstantinopole, a tim, Ze vykla-
dal staré konciln{ kdnony v jejich historickém kontextu. Pfipomind nam
dnes, ze jakykoli dialog mezi kiestany bez pevnych historickych zakladd je
odsouzen k nezdaru. Snadno vede k fundamentalismu nebo k opa¢nému
extrému: hleddn{ snadnych kompromisti ve vécech viry. Otec John volal
po jasném rozliseni ,dobrého ekumenismu” (ktery respektuje a nezakryva
vzéjemné rozdily) a ,$patného ekumenismu” ¢i ,povrchniho relativismu***
Pripomind ndm, Ze cesta ke sjednoceni je dlouha a nelze ji nalézt ve snad-
nych kompromisech. Jeho presvédéeni, ze skute¢nou jednotu je mozno
nalézt ve spole¢ném (znovu) objeveni ,autentické” pravoslavné tradice,
nebo lépe feceno, zkusenosti této tradice — ani pravoslavnd teologie se vzdy
nedokézala vyhnout nékterym formém scholasticismu, jak ukazal jeho
velky ucitel, otec Florovsky — mtize byt pro nékoho zklamanim. Vycha-
zelo ale z hluboké viry a velké lasky v cirkev Kristovu, kterou, spole¢né
s Chomiakovem, povazoval jiz za ,jednu”

Preklad z anglictiny: Jan Lamser
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Ward, 1966, s. 168.
*  MEYENDOREE, Witness to the World, s. 43—44.
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Cesta k vyjadreniu jednoty v spolocenstve
v dokumentoch Svetovej rady cirkvi
a Svetového luteranskeho zviazu —
spolocenstva cirkvi

Michaela KusSnierikovd

AJourney towards Unity in Communion in the Documents of WCC and LWFE.
The World Council of Churches and the Lutheran World Federation — Commu-
nion of Churches have been attempting to formulate the goal of the visible unity of
the church of Christ that would help them to reflect theologically on this goal and
take the necessary steps to reaching it. Proceeding historically and systematically,
this article offers a parallel study of the concepts and models of church unity de-
veloped within both ecumenical bodies until the establishment of the concept of
koinonia. This analysis shows both continuity and evolution of the understanding
and formulation of unity and points also to similarities and differences in the ec-
clesiological frameworks of both communities. A special emphasis is thereby put
on the relation between unity and diversity.

Keywords: WCC, LWE, Church, Unity, Concepts, Models, Diversity

V Svetovej rade cirkvi (SRC) aj Svetovom luterdnskom zvéze — spolocen-
stve cirkvi (SLZ) prebieha hladanie konceptu a modelu jednoty, ktory by
uchopil ich povolanie, ,aby vsetci jedno boli“. Tento ¢ldnok ma za ciel
sledovat cestu k formuldcii, ktora je dnes uz samozrejméd — ku konceptu
spolocenstva.

Budem si v§imat, v akom vztahu k sebe hladali vyjadrenia jednoty insti-
tdcie zastresujuce nadkonfesionalnu a konfesiondlnu jednotu cirkvi{ a ako
sa to premietlo do ich konceptov. Ako vyjadrili problematiku koexistencie
jednoty a rozmanitosti v ich predstavach vo viditelne zjednotenej cirkvi?

Vychddzam z ich oficidlnych dokumentov k jednote, pricom pod jej
modelmi a konceptmi budem rozumiet ,uskuto¢nitelné formy zédsadného
pochopenia jednoty“! cirkvi rozvinutymi v SRC a SLZ.

V prvych dvoch statiach budem chronologicky sledovat délezité medz-
niky v hladan{ jednoty cirkvi najskér v SRC, potom v SLZ. V tretej casti

! Roman Catholic/Lutheran Joint Commission, Facing Unity: Models Forms and Phases of

Catholic-Lutheran Church Fellowship, Lutheran World Federation, 1985, s. 8.
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budem uvazovat o vyvoji, kontinuite a rozdieloch medzi rozli¢nymi poj-
mami jednoty z prostredia SRC aj SLZ.

Koncepty jednoty cirkvi v dokumentoch SRC

Skor, ako budem diskutovat dokumenty SRC, je potrebné pristavit sa pri
druhej Svetovej konferencii Viery a poriadku (Faith & Order), ktora sa
uskutoc¢nila v Edinburgu v roku 1937, pretoze uz pocas jej priprav zazna-
mendvame prvé formulacie ciela viditelnej jednoty cirkvi.

»Potvrdenie“ konferencie v Edinburgu

Dokument Potvrdenie jednoty v oddanosti ndsmu Pdnovi Jezisovi Kris-
fovi® vymentva a objasiiuje tri koncepty jednoty podla rozsahu vzajomnej
podobnosti (likeness):

Kooperativne konanie — je zakladnym konceptom jednoty, ktory moze
byt uplatiiovany konfederdciou alebo alianciou cirkvi, ktoré zostant odde-
lené a konajui spolo¢ne len v zélezitostiach ,spolo¢nych zdmerov a tloh”
Podobnost medzi cirkvami nie je potrebna.

Interkomtiinia — je ,najplnsie uznanie dvoch alebo viacerych cirkvi [...]
vyjadrené tiez vo vymene c¢lenov a duchovnych tradov. Podobnost vo
sviatostiach tvori zdsadnu ¢ast tohto konceptu jednoty ako aj podobnost
vo viere a vierovyznani a v ne-sviatostnej bohosluzbe.

Korporativna alebo organickd jednota — je kone¢nym cielom ekumenic-
kého hnutia. Podobnost vo vetkych zakladnych formdach je nutn, pricom
vzajomné uznanie cirkvi, sviatosti a Gradov sa prejavi aj v ,organizacnej
jednote” so ,stdlym orgdnom konferencie a riadenia**

Hoci pojem podobnost nie je zadefinovany, nevyzaduje rovnakost, ¢o
d4vajd najavo vyrazy ,zmierené rozdiely” a ,zmierit cirkvi, aj ked nie st
blizsie $pecifikované.

Stanovisko z Toronta

Po zalozeni Svetovej rady cirkvi v r. 1948 Centralna komisia SRC pri-

jala v r. 1950 stanovisko, v ktorom sformulovala svoje seba-pochopenie:

,Clenstvo v SRC v sebe nezahrije prijatie $pecifickej doktriny ohladne
«3

podstaty jednoty cirkvi Rola SRC spociva v poskytovani prilezitosti, aby
cirkvi vstapili do dialégu. Podla tohto vyhldsenia nemozno Ziaden koncept

Vsetky citdcie tohto dokumentu st z: LEONARD HoDpGsoN (ed.), The Second World
Conference on Faith and Order held at Edinburgh, August 3—18, 1937, New York: The
Macmillan Company, 1938, s. 250-257.

* World Council of Churches, Central Committee, The Church, the Churches, and the
World Council of Churches, The Ecclesiological Significance of the WCC. A Statement com-
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jednoty cirkvi povazovat za jedint pravi ekumenickd teériu. Tymto SRC
otvorila dvere rozli¢nym ekleziolégidm aj ¢lenstvu roznych cirkvi, zvlast
pravosldvnych, bez toho, aby si ndrokovala, Ze m4 jeden pohlad alebo jednu
teoldgiu ohladne cirkvi. Navy$e, SRC sa nepovazuje za ciel ekumenického
hnutia, ale len za néstroj k jeho formulovaniu a priblizenie sa k nemu.

New Delhi — jedno spolocenstvo (fellowship)

Prvé formalne ekumenické stanovisko k jednote cirkvi bolo prijaté na tre-
tom valnom zhromazden{ SRC v New Delhi v r. 1961. Jednotu opisuje ako
BozZiu vélu a sicasne ako Bozi dar. M4 byt viditelnd nie kvoli nej samej, ale
pre poslanie cirkvi — byt svedkami a sluzobnikmi vetkym ludom. Tdto
jednota ma byt viditelna v ,jednom plne oddanom spolocenstve:* Jeho
zékladné prvky tvoria tie aspekty Zivota cirkvi, ktoré majd byt spolo¢né:
apostolskd viera, evanjelium, krst, lamanie chleba, vzdjomné prijimanie
duchovnej sluzby a ¢lenov, spolo¢nd modlitba, svedectvo a sluzba.

Toto spolocenstvo je stvorené mocou Ducha Svétého, ktory do neho
privadza ,vSetkych, ktorf s pokrsten{ v Jezisa Krista a vyzndvaji ho ako
Péna a Spasitela” Dosiahnut4 jednota ma byt viditelnd , na kazdom mieste;"
teda predovsetkym na lokalnej ¢i uz narodnej, ¢i regionédlnej trovni.

Toto stanovisko neobsahuje explicitnd zmienku o diverzite. Avsak
napriek tomu, jednota, ktord je vo vyhlaseni opisand, nepredstavuje uni-
formnd struktaru, spravu alebo organizaciu cirkvi.

Uppsala a Nairobi — koncilidrne spolocenstvo
Zapojenie pravosldvnych a rimsko-katolickej cirkvi v SRC prispelo k nové-
mu dérazu na univerzalnu dimenziu jednoty cirkvi. Prejavilo sa to v sprave
Duch Svity a katolicita cirkvi z valného zhromazdenia v Uppsale v 1968,
ked hovori o jednote v zmysle ,univerzalnej, ekumenickej, koncilidrnej
formy spolo¢ného zivota a svedectva®, pricom cirkvi maji pracovat na tom,
aby ,mohol znova za vsetkych krestanov prehovorit skuto¢ne univerzalny
véeobecny koncil,® ¢im bol doplneny déraz New Delhi o ,vSetkych na jed-
nom mieste.”

K tomu tiez prispelo rozpracovanie $tyroch znakov cirkvi — jedna, svét4,
veobecnd a apostolska. Katolicita je chdpana ako ,protiklad ku vsetkym

mended to the churches for study and comment by the Central Committee of the Council,
meeting at Toronto, 1950, New York: World Council of Churches, 1950, s. 8.
*  Odkazy na dokument st z: W. A. Visser 'T HOOFT (ed.), The New Delhi Report: The
Third Assembly of the World Council of Churches, 1961, New York: Association Press,
1962, s. 116.
Odkazy na dokument st z: NORMAN GOODALL (ed.), The Uppsala Report 1968: Official
Report of the Fourth Assembly of the WCC, Uppsala, July 4-20, 1968, Geneva: WCC,
1968, s. 13-17.
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druhom egoizmu a partikularizmu v kontexte cirkvi aj sveta, slobodnd od
predsudkov, diskrimindcie, nacionalizmu alebo sexizmu*

Spréva v sekcii nazvanej ,Hladanie rozmanitosti“ vnima roéznost darov
Ducha Svatého, vyjadreni doktrindlnych pravd, sviatostnych a ne-sviatost-
nych bohosluzieb, dokonca foriem organizacie ako ,prirodzené rozmani-
tosti” UvaZzovanie o diverzite bolo prepojené s konceptom katolicity, ked
je »diverzifikovana jednota“ opisand ako ,dynamicka katolicita s velkou
slobodou pre rozne fudské identity, $tyly, misie a ich nevyhnutné kontro-
verzie!®

Stanovisko Co vyZaduje jednota z valného zhromazdenia SRC v Nairobi
z 1. 1975 predstavuje jednu cirkev ,ako koncilidrne spolo¢enstvo miest-
nych cirkvi, ktoré st navzdjom skuto¢ne zjednotené!” Lokalne cirkvi, ktoré
ho tvoria, vlastnia ,plnost katolicity a svedectva tej istej apostolskej viery:
Kedze st ,v spolocenstve (in communion) s druhymi,’ st schopné uznat
sa navzdjom ako sucasti ,tej istej Cirkvi Kristovej a vedené tym istym
Duchom! Vymenovanim tychto zdkladnych prvkov viditelne zjednotenej
cirkvi je potvrdené stanovisko z New Delhi. Uskuto¢nenie viditelnej jed-
noty zavisi na odhodlani kazdej miestnej cirkvi, aby ,udrzala a udrziavala
vztahy so sesterskymi cirkvami: Tieto vztahy maja byt ,vyjadrené v kon-
cilidrnych zhromazdeniach®, ¢o je odkaz na univerzélny rozmer jednoty.
Toto pochopenie katolicity je prebraté zo spravy z Uppsaly a podla komen-
tara k vyhlaseniu z Nairobi jednota so sebou neprindsa uniformitu, ale
déva priestor rdznosti a otvorenosti voci ,Zenam a muzom kazdého naroda
a kultary”

Canberra — koinonia

Ciel jednoty cirkvi sa dostal do SRC textu Jednota cirkvi ako koinonia: dar
a povolanie v r. 1991 z valného zhromazdenia v Canberre.® Jednota cirkvi
je tu charakterizovand pomocou pojmu koinonia a ciel snahy o viditelnt
jednotu je definovany ako plné spolocenstvo (full communion). Jednotu cir-
kvi charakterizuji spolo¢né aspekty jej Zivota: vyznanie apostolskej viery;
sviatostny zivot; vzdjomné uznanie ¢lenov a dradu; misia svedectva Evan-
jelia véetkym Iudom a sluzbe celému stvoreniu.

World Council of Churches, Commission on Faith and Order, What Unity Requires:
Papers and Report on the Unity of the Church, F&O Paper no. 77, Geneva: WCC, 1976,
s. 57.

Odkazy na dokument st z: DAvID M. PATON (ed.), Breaking Barriers, Nairobi 1975: The
Official Report of the Fifth Assembly of the WCC, London: SPCK; Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1976, s. 60—61.

Odkazy na dokument st z: MiCHAEL KINNAMON (ed.), Signs of the Spirit, The Official
Report from the 7" Assembly of the WCC, Geneva: WCC Publications; Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 1991, s. 172-174.
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Tento zamyslany ciel sa naplni, ked ,vSetky cirkvi dokdzu v sebe navza-
jom rozpoznat jednu, svitd, véeobecnd a apostolska cirkev v jej plnosti.*
Toto plné spolocenstvo bude vyjadrené na univerzalnej a lokalnej trovni
prostrednictvom koncilidrnych foriem Zivota a konania. Potom budu cir-
kvi vzdjomne prepojené vo vsetkych oblastiach a na vSetkych Grovniach
ich spoloé¢ného zZivota.

Zmyslom cirkvi je zjednotit vetkych Iudi s Kristom a ,vyjadrit spo-
lo¢enstvo v modlitbe a konani, a tak poukazovat na plnost spolocenstva
s Bohom, [udstvom a celym stvorenim! Povolanie cirkvi neznamend len
zvestovanie zmierenia, ale tiez aktivne prind$anie uzdravenia a prekona-
vanie rozdelenia ,zalozené na rase, rode, veku, kulttre, farbe

Rozdelenie cirkvi je po prvykrat vyjadrené na dvoch rovinach — vo
vnutri a medzi sebou. Je vysledkom ,hriechu a nespréavneho pochopenia
rozli¢nych darov Ducha!” Text ocefuje ovocie ekumenického hnutia: cir-
kvi sa k sebe priblizili a ,isty stupen spolo¢enstva uz medzi nimi existuje:*
Zéroven su vak kritizované za to, Ze neboli schopné vztiahnut désledky
tohto ovocia pre svoj Zivot.

Rozli¢nosti, ktoré maju svoj zaklad v teologickych tradicidch, roz-
nych kultirnych, etnickych a historickych kontextoch povazuje dokument
z Canberry za ,integrélne pre podstatu spolocenstva:“ Diverzite st vsak po
prvy raz aj definované hranice: ak zabranuje ,spolo¢nému vyznaniu Jezisa
Krista ako Boha a Spasitela [...] spaseniu a kone¢nému udelu udstva®, nie
je legitimnou réznostou. V spolocenstve si rozlicnosti chapané ako dary
Ducha a len tak mo6zu prispiet k bohatstvu a plnosti Bozej cirkvi. Roznost
je vyjadrenim katolicity cirkvi.’

Vyhlésenie z Canberry vyzyva cirkvi, aby podnikli konkrétne kroky
k viditelnej jednote v jej aspektoch spolo¢ného Zivota spoloc¢enstva v kon-
texte sucasnej situdcie a potrieb sveta.

Cesta k plnému spolocenstvu

Uz druhd Svetovd konferencia Viery a poriadku (1937) predstavila
zdkladné témy, ktoré sa objavuju v neskorsich dokumentoch. Stanovisko
z New Delhi ich jasne formuluje a rozvija, ¢im sa stalo zdkladom pre
ostatné dokumenty SRC k jednote cirkvi. Hoci pojem ,podobnosti nahra-
dza pojmom ,spolo¢né, vSetky oblasti, na ktoré bol tento pojem pouzity,
pretrvavajl: vyznanie viery, bohosluzby, sviatosti, uznanie ¢lenov a dra-
dov, poriadok a usporiadanie. Jasne pritom stanovuje prvky viery a zivota
vo viditelne zjednotenej cirkvi, ktoré zostavaju bez podstatnych zmien

°  Tamtiez, s. 97.
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az do sucasnosti:'® spolo¢né vyznanie apostolskej viery, spolo¢ny krst,
zdielanie eucharistie, vzd§jomné uznanie ¢lenov a tradov ako aj spolo¢né
svedectvo a sluzba.

Stanovisko z Canberry dava plné spolocenstvo cirkvi do $irsej teologickej
perspektivy ,sviatostného zivota®, v ktorom je koinonia ,dand a vyjadrend”.
Nezostdva len pri rozpoznani ¢i uznani ¢lenov a tradov, ale hovori gj o ich
zmiereni. Z toho vidiet, ako povodné hlavné body viditelnej jednoty cirkvi
dostavajt novt hibku a stvislosti.

Stanovisko z New Delhi zdéraznilo jednotu na lokélnej trovni. Toto sta-
novisko predstavuje model viditelnej jednoty ako organickej iinie, ktord
bola predstavend uz v Edinburgu a znamend zlicenie miestnych (t..
nérodnych) cirkvi.

Stanovisko z Nairobi, nasledujic perspektivu navrhnutt v Uppsale, sa
pokusilo vyvazit tento doraz na lokalnej jednote konceptom koncilidrneho
spolocenstva, ktory predstavuje sposob realizacie organickej jednoty cirkvi
na miestnej trovni, ktord je sicasne vyjadrend koncilidrnymi stretnutiami
na univerzdlnej rovine.

Stanovisko z Canberry nerobi ziadne rozliSenie medzi doélezitostou
tychto trovni, ked hovori o plnom spolocenstve ,vyjadrenom na lokalnej
a univerzélnej rovine prostrednictvom koncilidrnych foriem zivota a kona-
nia“ Nezameriava sa na model organickej tinie, ale je otvoreny pre rdzne
modely. Myslim si preto, Ze doslo k rozpoznaniu dal$ej legitimnej formy
diverzity — a to samotného uchopenia tohto ciela.

V dokumente z Canberry nachddzame niekolko novych prvkov oproti
predchddzajicim textom: samotné stanovisko je dané ,do $ir$ieho rdmca
ako predchadzajice stanoviska aj v zmysle eklezioldgie, aj v zmysle sveta,
ktorému sa cirkev usiluje sltzit"* Styri tradi¢né znaky cirkvi st po prvy
raz explicitne zmienené v tomto dokumente.

Ohladne vztahu konceptu jednoty k roznosti je mozné rozlisit niekolko
tém, ktoré stoja za dokumentmi, no nie vzdy st v nich priamo zdéraznené.
Tieto myslienky kulminuji v stanovisku z Canberry, a to: rozlicné dary
Ducha Svitého st spité s cirkvami aj s ich jednotou; roznost a katolicita
st neoddelitelné; potreba zmierenia rozdelujicich rozmanitosti a cirkvi;
roznost ma svoje hranice; v zjednotenej cirkvi réozne dary obohatia celt
cirkev; staré ekumenické dictum, Ze jednota neznamend uniformitu, bolo
vyjadrené plnsie.

1 Cf. World Council of Churches, The Church: Towards a Common Vision, F&O Paper,
no. 214, Geneva: World Council of Churches, 2013.

' Tamtie, s. 6.
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Tento dokument nie je v rozpore s predchddzajicimi konceptmi, ale je
skor ,ddlezitou evoluciou v pochopeni jednoty definovanej v rdmci SRC**
Podla Roota ,minimdlna zdielané ekleziolégia spolodenstva®, zalozena na
mnozstve §tudif a ekumenickych dialégov, je zhrnutd v stanovisku z Can-
berry.*

Koncepty jednoty cirkvi v dokumentoch Svetového
luteranskeho zviazu — spolocenstva cirkvi

V Svetovom luterdnskom zjazde (SLZj) prebiehali diskusie o vyjadreni
jednoty cirkvi od 20-tych rokov 20. storocia, no prerusila ich druha sve-
tovd vojna. Jeho nastupca, Svetovy luterdnsky zvaz zalozeny v roku 1947,
mal popri kultivacii jednoty a snahy o spolupricu v $tadiu a spolocenstve
medzi luterdnskymi cirkvami za dlohu aj usilovat sa ,0 luterdnsku tcast

v ekumenickom hnut{**

Minneapolis — evanjelium a sviatosti

V' Tézach tretieho valného zhromazdenia v Minneapolise v r. 1957 sa
pojednéva o ,Jednote cirkvi v Kristovi,’ ¢im SLZ po prvy raz disku-
tuje otdzku krestanskej jednoty. Miera viditelnej jednoty cirkvi ,nemd
byt mensia ani vadsia ako st dimenzie, ktoré Kristus daroval svojej cir-
kvi*® Objavuje sa tu $pecificky luterdnsky prvok v uchopeni 7. ¢lanku
Augsburského vierovyznania (CA VII) ako zakladu pre hladanie jednoty:
»kdekolvek po¢ujeme Evanjelium zvestované v pravde a v Cistote a vidime
sviatosti prisluhované podla ustanovenia Krista, tam méZeme byt uisteni
o tom, ze jedna Kristova Cirkev je pritomnd“ a si tam transcendované
tradicie na lokélnej, narodnej a synodélnej trovni. Tento vierou¢ny ¢lanok
preto predstavuje vyzvu pre struktdry a status quo. Sic¢asne bola nastolena

GUNTHER GASSMANN — JOHN A. RADANO (eds.), The Unity of the Church as Koinonia,

F&O Paper, no. 163, Geneva: WCC Publications, 1993, s. 7.

HeinricH HoLzE (ed.), The Church as Communion: Lutheran Contributions to Ecclesi-

ology, LWF Documentation no. 42, 1997, Geneva: the Lutheran World Federation, 1997,

s.32.

' The Lutheran World Federation, Proceedings of the Lutheran World Federation Assembly,
Lund, Sweden, June 30—July 6, 1947, Philadelphia, PA: The United Publication House,
1948, s. 100.

* The Lutheran World Federation, Messages of the Third Assembly, the Lutheran World

Federation: The opening worship sermon, keynote address, sub-theme lectures and the

resulting thesis of the Third Assembly of the Lutheran World Federation, Minneapolis,

Minnesota, Aug. 15-25, 1957 Christ Frees and Unites”, Minneapolis, MN: Augsburg

Publishing House, s. 105.
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téma oltarneho spolocenstva medzi ¢lenskymi cirkvami SLZ a CA VII ako
vychodiska pre vztahy s inymi cirkvami.*®

Ekleziologicky problém SLZ bol diskutovany v tzv. ,velkej debate”
iniciovanej ¢lankom Petra Brunnera, v ktorom spochybnioval dstavnu defi-
niciu podstaty SLZ ako ,slobodnej asocidcie luterdnskych cirkvi* Tvrdi, Ze
na zdklade dvoch kritérii z CA VII ma byt vdc¢sina cirkvi v SLZ schopna
si ,hned teraz vzdjomne garantovat cirkevné spolocenstvo [...] oltdra
a kazatelnice!” Tym istym argumentoval E. Clifford Nelson na valnom
zhromazden{ v Helsinkdch v 1963: ,prisiel ¢as, aby rozne luterdnske cirkvi
jednoducho vyhlésili, Ze si v spolo¢enstve“*® kazatelnice a oltdra. Napitie
medzi partikularitou a univerzalitou v podstate Cirkvi je transcendované
v bohosluzobnom spolocenstve, kde je kdzané Bozie slovo a sviatosti sd
prisluhované. V tom zmysle je cirkev koinonia."’

Evian — spolocenstvo oltdra a kazatelnice

V spréave Ekumenicky zdvizok™ z valného zhromazdenia SLZ v Eviane
v r. 1970 st podmienky pre krestanskd jednotu identické s tym, co je
konstitutivne pre cirkev samu: jeden Pén ,Jezi$ Kristus, pritomny v evan-
jeliu, zvestovany skrze slovo a sviatosti, prijaty vierou! Kdekolvek sa
uskutoénuje zvestovanie Krista, tam uz je pritomny zdklad pre cirkevna
jednotu. Rozne interpreticie evanjelia a cirkevnych poriadkov nie st
dovody pre rozdelenia cirkvi, kedze roézne vyklady zachytila uz Novd
zmluva. Namiesto uniformity je zdoraznovana myslienka cirkvi ako jed-
ného tela. Navyse, jednota vo viere je neoddelitelnd od jednoty sluzby.

Az po polozeni zakladov pre krestanskd jednotu dokument diskutuje to,
¢o je nutné pre spolo¢enstvo medzi luteranskymi a krestanskymi cirkvami
roznych vierovyznani. Ciel spoloc¢enstva luterdnskych cirkvi je definovany
ako spolocenstvo oltdra a kazatelnice, ku ktorému vedd prechodné formy.
Snaha o jednotu medzi luteranskymi cirkvami je vnimand ako prispenie
k snahe o jednotu vsetkych krestanov, ktoré prepdja satis est z CA VIIL
Aj SLZ, aj SRC vyznévaju katolicitu a apostolskost cirkvi, ktoré davaju
dévody pre ich spolupracu.

' The Lutheran World Federation, Messages of the Third Assembly, s. 106-107.

PETER BRUNNER, ,The Lutheran World Federation as an Ecclesiological Problem®, Lut-

heran World, 1960, vol. 7, ¢. 3, s. 252—253.

¥ Lutheran World Federation, Proceedings of the Fourth Assembly of the Lutheran World
Federation, Helsinki, July 30-August 11, 1963, Geneva: Lutheran World Federation, 1963,
s.287.

¥ Tamtiez, s. 295.

Odkazy na tento dokument st z: LAVERN K. GRoOSC, Sent into the World: The Proceedings

of the Fifth Assembly of the Lutheran World Federation, Evian, France, July 14-24, 1970,

Minneapolis, MN: Augsburg Publishing House, 1971, s. 72-76.
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Dar es Salaam — jednota v zmierenej réznosti

Od 60-tych rokov 20. storocia sa SLZ zapojil do bilaterdlnych rozhovo-
rov, ktoré mali vplyv aj na uvaZovanie nad konceptmi jednoty. Vzhladom
na vzniknuté napitie medzi hladanim viditelnej jednoty, Komisia Viery
a poriadku poziadala v r. 1973 Svetové krestanské spolocenstvd (SKS), aby
»objasnili svoje pochopenie snahy o jednotu v spolupraci so SRC tym,
Ze pripravia diskusny prispevok o ekumenickych rolach Svetovych rodin,
na ktorom by sa zhodli*" O rok neskor v texte Ekumenickd rola sveto-
vych konfesiondlnych rodin v jednom ekumenickom hnuti predstavitelia
SRC a SKS identifikovali dve formy ekumenickych snah: zmierend réznost
a koncilidrne spolocenstvo.

Koncept jednoty vychadzajici z bilateralnych medzi-konfesionalnych
dialégov bol nazvany zmierend réznost. Je komplementdrny s konceptom
koncilidrneho spolocenstva zo SRC, no nie identicky. Lokalne cirkevné tinie
st chépané ako legitimne formy snahy o viditelnt jednotu cirkvi, pricom
konfesiondlne identity a tradicie maja byt ponechané a transformované
v procese bilaterdlnych dialégov. Tak vyvstal koncept jednoty v zmierenej
r0znosti.

V stanovisku Modely jednoty zo 6. valného zhromazdenia v r. 1977 SLZ
prijalo koncept jednoty v zmierenej roznosti pre univerzlnu aj konfesi-
ondlnu jednotu krestanov, hoci nie je povazovany za koneény ciel ani
jednej z nich. Jednota je zaloZend na vzijomnom uznani krstu, Eucha-
ristie, cirkevnych tradov a na spolo¢nom svedectve a sluzbe. Je formou
jednoty, v ktorej mozu byt zachované rozli¢né konfesionalne tradicie tym,
7e budu dané do vztahu so svojim stredom — posolstvom spasenia a viery.
V zmierenom spolocenstve su rozli¢né tradicie spristupnené pre ostat-
nych ¢lenov ako legitimne formy jednej krestanskej viery. Takato cesta
kjednote je charakterizovand ,zivym stretdvanim, spolo¢nym duchovnym
zdzitkom, teologickym dialégom a vzdjomnou korekciou! Koncept kon-
cilidrneho spolodenstva je chipany ako velmi blizky jednote v zmierenej
réznosti, pokial nechéva priestor pre rozli¢nost tradicii. Stanovisko vold po
novom koncepte jednoty cirkvi, ktory by implementoval obe tieto vyjad-
renia jednoty.”

*  GUNTHER GASSMANN — HARDING MEYER, The Unity of the Church, Requirements and

Structure, LWF Report 15, Stuttgart: Kreuz Verlag, 1983, s. 8.

ARNE SoVIK (ed.), In Christ — A New Community: The Proceedings of the Sixth Assembly
of the Lutheran World Federation, Dar-es-Salaam, Tanzania, June 13-25, 1977, Geneva:
Lutheran World Federation, 1977, s. 174.
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Budapest — spolocenstvo (communion)

Na tdto vyzvu odpovedalo Valné zhromazdenie SLZ v Budapesti v r. 1984
stanoviskom Jednota, ktorii hladdme.” Pravd jednotu cirkvi vid{ ako jed-
notu tela Kristovho zakorenenu v jednote trojjediného Boha, ktora je
darom ,danym v a skrze zvestovanie evanjelia v Slove a v sviatostiach”
Odkaz na CA VII je tak zrejmy. Kli¢ovym terminom tohto stanoviska pre
vyjadrenie ciela jednoty je spolodenstvo, a to v krste a v Eucharistii, vo vz4-
jomnom uznani tradu. K jeho plnosti prispieva rozmanitost vyvstavajtica
z rozdielnych kultdrnych, etnickych a cirkevnych prostredi a tradicif, v kto-
rych bola apostolskad viera po starocia zachovavan4, transformovana a Zita.
Rozli¢nosti strécaju rozdelujici charakter, ked st uznané ako ,vyjadre-
nia jednej apostolskej viery a jednej vieobecnej cirkvi” Potom prispievaju
k plnosti spoloc¢enstva, v ktorom st prekonané antagonizmy a zasahuje do
sveta advokdciou za slabych, chudobnych a utld¢anych a v zdpase o mier,
spravodlivost a slobodu. Toto spolocenstvo je ,schopné robit spolo¢né
rozhodnutia a spolo¢ne konat, pretoze je usporiadané v ,koncilidrnych
$truktdrach a ¢inoch!

Zhromazdenie tiez prijalo dokument Seba-pochopenie a tiloha SLZ,
ktory rozvinul stanovisko o jednote pre existenciu Zvazu. Luteranske
cirkvi vo svete su tiez spolocenstvom, ktoré je zakorenené v jednote
apostolskej viery, ktora je dand v Pisme a o ktorej sved¢ia ekumenické
a luterdnske vyznania. ,Toto luterdnske spolocenstvo cirkvi (communion
of churches)” je ,vyjadrenim jednej, svitej, vSeobecnej a apostolskej cirkvi®
a viditelne sa prejavuje v spolocenstve kazatelnice a oltdra, v spolo¢nom
svedectve a sluzbe, v spolo¢nom naplhani misijnej Glohy a v otvorenosti
ekumenickej spolupraci, dialégu a spolo¢enstvu®* SLZ je koncilidrnym
nastrojom a vyjadrenim luteranskeho spolocenstva.

Tieto dva texty viedli k zmene Ustavy SLZ: ,¢lenské cirkvi SLZ sa
chdpu vo vzajomnom spolocenstve kazatelnice a oltdra, ktoré zahriiuje
vzdjomné uznanie Gradov. Tak bol formulovany ciel spolo¢enstva medzi
luteranmi vyjadreny uz v Minneapolis, Helsinkach a Evian.

Curitiba — koinonia

Dokumenty z Budapesti boli zdkladom pre novu definiciu SLZ na valnom
zhromazdeni v Curitibe v r. 1990.*° Zo ,slobodnej asociécie luteranskych
cirkvi“ sa stalo spolo¢enstvo (communion) cirkvi, ktoré vyzndvaji Troj-

#  Odkazy na tento dokument st z: CARL H. MAU, Jr. (ed.), In Christ — the Hope for the
World, Official Proceedings of the Seventh Assembly of the LWF, LWF Report no. 19/20,
Geneva: Lutheran World Federation, 1985, s. 175.

**  Tamtiez, s. 176.

* Tamtiez, s. 264.

% HovLzk, The Church as Communion, s. 32.
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jediného Boha, zhodnu sa v zvestovani Bozieho slova a st zjednotené
v ,spolocenstve kazatelnice a oltdra/®” Podstata SLZ je dalej rozvinutd
vyznavanim jednej, svétej, vSeobecnej a apostolskej cirkvi a stanovenim
jej zavazku sluzit krestanskej jednote vo svete.

Délezitym textom ilustrujicim rozvoj pochopenia cirkvi ako spolo-
Censtva v rdmci luterdnskych cirkvi bol text K luterdnskemu pochopeniu
spolocenstva: prispevok Pracovnej skupiny eklezioldgie z roku 1996, hoci
nebolo oficidlne prijaty Valnym zhromazdenim SLZ. Tento text inter-
pretuje koncept koinonia vychadzajic z luterdnskej tradicie a tak Nova
zmluva a Augsburské vyznanie st zakladmi, na ktorych teologicky stoji.

Tento dokument vymentva styri charakteristiky zivota spolocenstva:
jednota v rozmanitosti; zdielanie duchovnych a materidlnych darov; vza-
jomny vztah medzi rozli¢nymi darmi Ducha pre dobro vsetkych; univer-
zalita a partikularita. Spolocenstvo ma reflektovat vzdjomné prepojenie
bohosluzby, svedectva a sluzby.

Tento text presahuje skorsie stanoviskd v tom, ze povazuje SLZ za
docasnu realitu, pretoze nie je Gplnd a potrebuje byt v spolocenstve
s dal$imi krestanskymi spoloc¢enstvami. Spréva z valného zhromazdenia
v Hongkongu v r. 1997 povazuje jednotu medzi luteranskymi cirkvami za
,vyznamny krok na ekumenickej ceste a zdvdavok vicsej jednoty Krista!*®
Takto uchopené spolocenstvo luteranskych cirkvi sa na Valnom zhromaz-
deni vo Winnipegu v r. 2003 pretavilo aj do doplnenia ndzvu Svetovy
luteransky zvaz — spolocenstvo cirkvi.

Cesta do spolocenstva

Niektoré dokumenty SLZ sa zameriavaji predovsetkym na koncept jed-
noty medzi luterdnskymi cirkvami (Lund, Curitiba), ktord vnimaja ako
najleps{ sposob ako prispiet k jednote vSetkych krestanov. Iné dokumenty
spominaji aj jednotu medzi vsetkymi krestanskymi cirkvami a zdoraz-
nujd, ze kritériom pre konfesiondlnu aj nad-konfesiondlnu jednotu je
to isté — zhoda v zvestovani evanjelia a v prisluhovani sviatosti podla
CA VII (Minneapolis, Evian). Koncept spolo¢enstva oltdra a kazatelnice
uvedenym v Eviane sa stal ,typicky luteranskym pojmom:?® Stanovisko

27

Odkazy na dokument st z: NORMAN A. HjeLM (ed.), I Have Heard the Cry of My People...
Proceedings: The Eighth Assembly, Lutheran World Federation, Curitiba, Brazil, January
29 — February 8, 1990, LWF Report no. 28/29, Geneva: Lutheran World Federation, 1990,
s. 19-24, s. 141.

** The Lutheran World Federation, Official Report of the Ninth Assembly of the Lutheran
World Federation, Hong Kong, 8—16 July 1997, In Christ — Called to Witness, Geneva:
Lutheran World Federation, 1997, s. 45.

EUGENE L. BRAND, Toward a Lutheran Communion: Pulpit and Altar Fellowship, LWF
Report no. 26, 1988, Geneva: Lutheran World Federation, 1988, s. 12.
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z Dar es Salaam hovori o ,koncepte krestanskej jednoty“*® a méze preto

porovnat koncept jednoty v zmierenej réznosti s konceptom koncilidr-
neho spolocenstva z prostredia SRC pre jednotu cirkvi roznych konfesii.
Vymenovalo podstatné prvky plnej cirkevnej jednoty: vyznanie krestan-
skej viery; zmierenie a uznanie rozmanitosti; vzdjomné uznanie krstu,
Eucharistie a cirkevného tradu; spolo¢né svedectvo a sluzba.

Od Budapesti SLZ opisuje ,ciel jednoty na zdklade predchadzajicich
stanovisk ohladne jednoty cirkvi (napr. z valného zhromazdenia v New
Delhi) konceptom spolocenstva a kombinuje dérazy oboch vyssie spome-
nutych konceptov, hoci sa tymto pojmom vedome vyhyba.*' Spréva zo
zhromazdenia v Hongkongu spolu s textom K luterdnskemu pochopeniu
spolocenstva zdoéraznuje, ze jednota luterdnov nie je kone¢nym cielom
snahy o krestanskd jednotu, ale len krokom na ceste k nemu.

Prvky tvoriace podstatu cirkvi s zdsadné aj pre jednotu cirkvi, preto
stanoviskd z Evianu a Budapesti zdoraznuji prepojenie konfesionélneho
a ekleziologického spolocenstva. Zaklad jednoty medzi luterdnskymi aj
véetkymi krestanskymi cirkvami je splnenie poziadaviek z CA VIL

V stanovisku z Budapesti sa nachddzaju nové aspekty ciela jednoty
cirkvi, ktoré sa stali sicastou neskorsich dokumentov: jednota cirkvi je
zakorenena v jednote Trojice; SLZ sa explicitne chépe ako vyjadrenie jed-
nej, svitej, véeobecnej a apostolskej cirkvi; zru$enie vzéjomnych odsideni
je nevyhnutné pre uskuto¢nenie spolocenstva; organiza¢né $truktary spo-
lo¢enstva s konciliarne.

Uznanie a ocenenie rozmanitosti sa nachadza v dokumentoch od
pociatku SLZ. Postupne bola rozvinutd v tychto aspektoch: jednota je
jasne odliend od uniformity a synkretizmu teologickych tradicii, zvykov
a cirkevnych poriadkov; doraz na legitimitu rozmanitosti v interpretdcii
evanjelia a v réznych forméch konfesiondlnych tradicii v zjednotenej cir-
kvi; v zjednotenom spolocenstve st pre uzitok celého tela vsetky dary
Ducha ako aj cenné konfesionalne dedicstvo; jednota mé byt vyjadrend
v inkluzivnom spolo¢enstve rés, rodov aj spolocenského postavenia.*

Podla Branda koncept spolo¢enstva svetového luteranizmu bol vo vyvoji
uz od roku 1923 a napriek teologickej priprave v Helsinkdch (1963) pri-
Siel jeho ¢as az v Budapesti.*® Zahrfiuje v sebe aspekty skorsich formuldcif
cielov jednoty cirkvi v rdmci SLZ (jednota ako Bozi dar v Kristovi; satis
est — slovo a sviatosti; zmierend rozmanitost; uznanie tradu; spolo¢né sve-

% Sovik, In Christ — A New Community, s. 173.

* Mau, In Christ — the Hope for the World, s. 219.

** Toto presvedcenie bolo pretavené aj v ¢in, ked Valné zhromazdenie v Budapesti
vydalo svedectvo proti apartheidu pozastavnim ¢lenstva ,bielych” cirkvi v Juznej Afrike.
Cf. MAu, In Christ — Hope for the World, s. 180.

3 BRAND, Toward a Lutheran Communion, s. 65.
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dectvo a sluzba) poukazujic na kontinuitu ako aj na rozvoj luteranskeho
pochopenia jednoty cirkvi v rozhovore s ekumenickym snazenim presa-
hujtcim luterdnske cirkvi.

ALy je teda vztah medzi konceptmi jednoty rozvinutymi v rdmci SRC
a SLZ?

Spolocenstvo ako ciel a prostriedok jednoty cirkvi

SRC a SLZ nevznikli a nerozvijali sa v izol4cii od seba. ,V $irokom historic-
kom kontexte moze byt vhodné hovorit o historickej simultdnnosti“** snah
o jednotu v ramci konfesif na jednej strane a sic¢asne medzi nimi. Ich pre-
pojenie bolo tiez persondlne, ked ti ist{ cirkevni predstavitelia boli aktivni
v oboch hnutiach stcasne.

Stanoviskd k cirkevnej jednote rozvinuté v ramci SLZ a SRC sd kon-
krétnymi vysledkami vzdjomného dialégu medzi tymito spolo¢enstvami.
Boli v nich rozvinuté tri modely jednoty, ktoré uvadza stanovisko Celiac
jednote: modely, formy a fdzy katolicko-luterdnskeho spolocenstva od Spo-
lo¢nej rimsko-katolickej/luterdnskej komisie z r. 1984.>° Predstava modelu
¢iastocnej tnie bola pritomnd v ranych fdzach oboch ekumenickych orga-
nizacii (do New Delhi v SRC; do Evian v SLZ). Neskér bol v SRC rozvinuty
model celistvej inie konceptmi organickej jednoty a koncilidrneho spolo-
Censtva, kym v rdmci SLZ jednotou v zmierenej réznosti, ktory od pociatku
klddol déraz na zachovanie konfesiondlnych tradicii v rdmci viditelnej
zjednotenej cirkvi. Zvéz preto neprijal koncept organickej jednoty vyjad-
renom v SRC z New Delhi a Nairobi.

Vyvoj v oboch institicidch kulminoval v pojme jednoty cirkvi ako
spolocenstva. Domnievam sa, Ze z predchadzajicej studie je zrejmé, Ze
seba-pochopenie SLZ ako spolocenstva cirkvi bolo rozvinuté a potvrdené
v rozhovore so SRC, v ktorom SLZ nezotrvava len na CA VII, ale prijima aj
doraz na biblicky termin koinonia a jeho obsaznost pre ciel jednoty vet-
kych krestanov. V rdmci SLZ bol koncept jednoty vyjadreny v Budapesti
ako spolocenstvo a v stanovisku SRC z Canberry ako piné spolocenstvo.
Preto porovndm tieto dva texty, pri¢om sa zameriam na ich rdmec, obsah,
prvky zjednoteného spolocenstva a na vztah k réznosti.

Obsah dokumentov z Budapesti aj z Canberry ma ekleziologicky zaklad
v povode jednoty cirkvi v jednote Trojjediného Boha. Identifikuju telo
Kristovo — krestanov zjednotenych s Kristom — so zdvdavkom Bozieho

** YOsHIRO ISHIDA — HARDING MEYER — EDMOND PERRET, The History and Theological

Concerns of World Confessional Families, LWF Report 5, 1979, Stuttgart: Kreuz Verlag,
1979, par. 67, 69.
% Cf. Facing Unity: Models Forms and Phases of Catholic-Lutheran Church Fellowship, s. 5.

81



Studie a texty Evangelické teologické fakulty 27 (2016)

krélovstva. Dokument z Canberry opisuje kontext snahy o viditelnu jed-
notu pln$ie v zmysle BoZieho konania zmierenia vo svete skrze Krista
tvoriaceho spolocenstvo s celym stvorenim.

Zékladné prvky jednoty a zivota st tie isté v oboch dokumentoch:
vyznanie jednej apostolskej viery, spolocenstvo v krste, v Eucharis-
tii (Budapest — déraz na CA VIL, Canberra — ,spolo¢ny sviatostny
zivot®), vzdjomné uznanie Uradu, spolo¢né slavenie bohosluzieb, svedec-
tvo a sluzba svetu. Posledny bod bol najjasnejsie opisany v Budapesti
v zmysle advokacie pre vSetkych nidznych. Oba dokumenty obsahujt tra-
di¢né $tyri znaky cirkvi a uznavaja délezitost koncilidrnych foriem konania
a zivota.

Podla stanoviska z Canberry plné spolocenstvo je vyjadrené na lokélnej
aj univerzélnej drovni. Luteranske stanovisko nespomina explicitne oba
aspekty zivota spolocenstva (az K luterdnskemu pochopeniu spolocenstva).
Avsak oba dokumenty navrhuju konkrétne kroky k dosiahnutiu a vyjadre-
niu plnsieho spolo¢enstva medzi cirkvami.

Aj dokumenty z Canberry aj z Budapesti vitaji rozmanitost vyvierajicu
z rozli¢nych teologickych, historickych, etnickych alebo kultdrnych pro-
stredi. Rozne dary a vyznania obohacuju spolocenstvo potom, ked stratia
svoj rozdelujuci charakter. V oboch textoch je priamy stvis medzi rozma-
nitostou a katolicitou.

Jednota tvoriaca rozmanitost nesankcionuje status quo ziadnej tradicie,
ale transformuje ho tak, Ze ho vidi ako odlisné, no legitimne vyjadrenie
Bozich darov. Déva slobodu od stereotypov v Zivote a teoldgii cirkvi, roz-
Sirujuc horizonty tradicie, aby otvorila nové cesty k jednote.

Hlavnym pristupom ku konceptualizacii cirkvi v SRC aj SLZ sa stala
eklezioldgia spolocenstva, ktorej najdolezitejSou systematickou hodnotou
je to, Ze dokaze integrovat témy Trojice, kristolégie, pneumatoldgie, escha-
tologie, sviatosti ako aj praktické aspekty Zivota cirkvi.*® Kultivuje jednotu
pri zachovani roznosti tradicif a teoldgii, ktoré tak ako nemaji posledné
slovo, nemusia mat ani findlnu podobu. Ekumenicka tloha snahy o vyjad-
renie ,organickej jednoty v Kristovi“*’ v spolocenstve zostéva.

% Susan K. Woob, ,Communion Ecclesiology: Source of Hope, Source of Controversy*,

Pro Ecclesia, 1993, ro¢. 2, ¢. 4, s. 424, 432.

%7 Lutheran World Federation, Department of Theology. The Unity of the Church, A Sym-
posium: Papers Presented to the Commissions on Theology and Liturgy of the Lutheran
World Federation, Rock Island: Augustana Press, 1957, s. 45.
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Vatikan II a Kréta I jako vykroceni stejnym
smérem?
»Vztahy pravoslavné cirkve ke zbylému
krestanskému svétu“ pod lupou

Peter De Mey

Parallel Agendas of Vatican II and Crete I? A Close Look at ‘Relations of the
Orthodox Church with the Rest of the Christian World: In this article I compare
both the process and some partial results of the 2016 Holy and Great Council of
the Orthodox Church with the Second Vatican Council which the Catholic Church
organized in 1962—1965. I will first compare a few more general aspects of the Sec-
ond Vatican Council with the pan-orthodox Council. I will limit myself to the role
of theologians, of canon law, and of the observers. Thereafter I will focus on the
document Relations of the Orthodox Church with the Rest of the Christian World,
which allows for a fruitful comparison with Unitatis Redintegratio and Lumen Gen-
tium, and also contains comments on the post-conciliar time of ecumenism.
Keywords: Orthodox Church, Councils, Second Vatican Council, Ecumenism, Ec-
clesiology

Kdyz jsem uvazoval, jaké téma vybrat pro tento prispévek do sborniku na
pocest specialistky na pravoslavnou teologii na Zapadé' a jedné z mych
nejblizsich pratel z akademickych kruht v jedné osobé, rozhodl jsem se
zamérit se na nejdulezitéjsi udalost v pravoslavi za dlouhou dobu: Velky
a svaty sném pravoslavné cirkve, ktery — po slozitych vice nez padesat
let trvajicich pripravach a bez ucasti zdstupct ¢tyt autokefélnich cirkvi —
zasedal na Krété 18.—27. ¢ervna 2016.> Ve svém ¢ldnku porovndm jeho
pribéh i nékteré dil¢i vysledky s Druhym vatikanskym koncilem, organi-
zovanym Fimskokatolickou cirkvi v letech 1962-1965. Nejdtive se ptitom

Viz napt. IVANA NOBLE — KATERINA BAUEROVA — TiM NOBLE — PARUSH PARUSHEV
(eds.), The Ways of Orthodox Theology in the West, Yonkers, NY: St Vladimir’s Seminary
Press, 2015.

Na oficidlnim webu Velkého a svatého snému (http://www.holycouncil.org/) lze najit
jak vsechny ptipravné dokumenty, tak i dokumenty skute¢né schvélené. Tento ¢lanek
je rozsifenim mé prednasky, proslovené na akademické konferenci ,The Pan-Orthodox
Council of 2016 — a new era for the Orthodox Church? Interdisciplinary perspectives®,
organizované v noru 2016 prof. Vassiliem Makridem v Erfurtu; tato rozpracovana verze
zahrnuje i findlni dokumenty snémem schvalené.

SAT 27 (2016): Vatikan Il a Kréta | jako vykroceni stejnym smérem? 83-97
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budu soustredit na uréité obecnéjsi rysy: na roli teolog®, kanonického
prava a prizvanych pozorovatelt. Poté se zaméfim primo na dokument
Vztahy pravoslavné cirkve ke zbylému krestanskému svétu, ktery umoziuje
plodné srovndni s Unitas Redintegratio a Lumen Gentium a obsahuje také
pozndmky k pokoncilni epose ekumenismu. Podobné ptinosné by mohlo
byt jisté i srovnani dokumentu Posldni pravoslavné cirkve v dnesnim svété
s Dignitatis Humanae a Gaudium et Spes, to vak uz presahuje moznosti

tohoto ¢lanku.

Srovnani Koncilu a Snému v jejich obecnych
aspektech

Role teologt

Paul Gavrilyuk si neddvno v komentari k setkani tficeti pravoslavnych aka-
demikd s ekumenickym patriarchou a jeho spolupracovniky povzdechl,
ze pripravy Snému probihaly dosud hlavné v rezii biskupt. Primlouva se
za vétsi spoluprici biskupt a teologl v pravoslavné cirkvi, aby byl tém
druhym poskytnut prostor podobny roli teologickych expertt ¢i poradct
(periti) na Druhém vatikanském koncilu.?

Je oviem tieba si uvédomit, ze i v fimskokatolické cirkvi byl velky roz-
dil mezi ptipravnym obdobim a fascinujicim con-spiratio biskupi a periti
béhem koncilu samotného. Yves Congar napiiklad na své prekvapivé jme-
novéani poradcem teologické komise nereagoval zprvu prili§ nadsené. Do
svého deniku si zapsal: ,Je z nds hapax v texty, jehoz kontext se mi zd4
byt tak konzervativné zaméteny! To, Ze jsme byli jmenovani konzultanty,
muze byt také zptsob, jak nds drzet dal od skutec¢né préce, kterou budou
v komisi odvadét jen samotni ¢lenové:

Vliv, ktery na Koncilu nakonec méla mald skupinka belgickych biskupt,
prezdivand nékdy Squadra Belga, byl vysledkem skute¢nosti, ze v tamni
biskupské konferenci byla pritomnd silnd tradice vzdjemné spolupréce
a ze biskupy s profesory z univerzity v Lovani, pozvanymi jako periti,
pojila atmosféra diivéry.® Presto bychom v3ak neméli zapominat, ze i nyni,

®  PauL L. GAVRILYUK, ,The Future Pan-Orthodox Council: To Be or Not to Be?", First

Things, 22. ledna 2016, online: https://www.firstthings.com/web-exclusives/2016/01/the-
-future-pan-orthodox-council-to-be-or-not-to-be [citovano: 20. srpna 2016].
*  Yves CONGAR, My Journal of the Council, Collegeville, MN: Liturgical Press, 2012,
s. 15-16.
CLAUDE SOETENS, ,La ‘Squadra Belga’ au Concile Vatican IIY, in L. CourTols —
H. PIROTTE (eds.), Foi, gestes et institutions religieuses au 19°—20° siécles, Louvain-la-
-Neuve: Centre d’histoire des religions, 1991, s. 159—172; Doris DONNELLY et al. (eds.),
The Belgian Contribution to the Second Vatican Council, Bibliotheca Ephemeridum The-
ologicarum Lovaniensium, 216, Leuven: Peeters, 2008.
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dlouho po Koncilu, zistava spoluprace biskupt a teologt i v fimskokato-
lické cirkvi pokracujici vyzvou.®

Role kanonického prava

Nékteré dokumenty Druhého vatikinského koncilu jsou svou povahou
sice zamérené k praxi, presto jde v prvni fadé o dokumenty teologické.
Proto byl po Koncilu svéfen tkol promitnout tuto teologii do revido-
vané podoby kodexu kanonického prava kanonickym pravnikém. Byl-li
vysledny ,preklad” jen nedokonaly, nesou na tom — jak upozornuje moje
kolegyné z Erfurtu Myriam Wijlens — vinu i sami teologi¢ti experti Kon-
cilu, nebot povazovali svij tkol v prosinci 1965 za dokonceny a praci na
kanonickém znénf nechali uz na jinych.”

Z jakych zdroj vychazel pti své praci Velky a svaty sném pravoslavné
cirkve? Oproti dokumentim Druhého vatikdnského koncilu se zd4, Ze
dokumenty Snému jsou jiz ze své podstaty ¢astecné ¢i zcela kanonicky
zamérené. Dokument Pravoslavnd diaspora uvadi, Ze je dané téma tieba
resit ,ve shodé s pravoslavnou eklesiologii, kanonickou tradici a prax{
pravoslavné cirkve® Podobné formulace je i v dokumentu Autonomie
a zpiisob jejiho vyhldseni, kde se u pozadavku na samostatnost mistni
cirkve odkazuje na ,eklesiologické, kanonické a pastoracni prerekvizity:®

®  Srov. RICHARD R. GAILLARDETZ (ed.), When the Magisterium Intervenes: The Magiste-

rium and Theologians in Today’s Church, Collegeville, MN: Liturgical Press, 2012.

Viz mj. MYRIAM WIJLENS, ,Zur Verhéltnisbestimmung von Konzil und nachkonzili-
arer Rechtsordnung: eine theologisch-kanonistische Reflexion®, in: PETER HUNERMANN
(ed.), Das Zweite Vatikanische Konzil und die Zeichen der Zeit heute, Freiburg im Breis-
gau: Herder, 2006, s. 331-339, a ,Die Verbindlichkeit des Zweiten Vatikanischen Konzils:
Eine kirchenrechtliche Betrachtung”, in: CHRISTOPH BOTTIGHEIMER (ed.), Zweites Vati-
kanisches Konzil: Programmatik — Rezeption — Vision. Quaestiones Disputatae, 261,
Freiburg im Breisgau: Herder, 2014, s. 37—62.

Pravoslavnd diaspora, § 1a. Tento dokument sice upozornuje, Ze idealni situace v diaspore
by byla ,piitomnost pouze jednoho biskupa na jednom misté*, Ivana Noble se nicméné
jsou soucasti diaspory, k tomu, aby se staly mistni cirkvi“: ,problémy etnofiletismu, ale
i nakumulované vzpominky na to, Ze s nimi bylo zachdzeno jako s druhotradymi ¢leny
cirkve; problém vicecetnych jurisdikci; a nakonec problém predpokladané teologické
i duchovn{ uniformity: Srov. IvANA NOBLE, ,The Future of the Orthodox ‘Diaspora’ — an
Observer’s Point of View’, St Viadimir’s Theological Quarterly, 2016, roC. 60, s. 171-188,
s. 185. Ve svém nedavném kratkém zhodnoceni Snému pak Ivana Noble ,shledala podiv-
nym, Ze mistni pravoslavné cirkve na Zépadg, jez musely tak viditelné zépasit o to, co ma
byt v novych okolnostech jejich poslanim, nemohly byt na Snému samy za sebe Gc¢astny
a ze za tzv. diasporu byla oficidlné oslovena jen biskupskd shromazdén{: IvANA NOBLE,
»Ihe Great Pan-Orthodox Council: Initial Remarks from within ‘the Rest of the Christian
World™, ptipraveno k publikaci v Contacts: Revue frangaise de I'Orthodoxie, 2016, ro¢. 68
[nepublikovano].

°  Autonomie a zpiisob jejiho vyhldseni, § 2a.
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Hlavn{ diraz obou dokument je v$ak kanonicky. Novy dokument Svd-
tost manzelstvi a jeji prekdzky $tastné kombinuje ,potfebnou ptisnost”
s ,vhodnou pastoraéni citlivosti*,'® jakkoli se pole této pastoraéni citli-
vosti zda uzsi nez to, jez v mnoha prohlasenich spojenych s poslednimi
dvéma zaseddnimi biskupské synody obhajuje papez Frantisek. Mnoz{
komentétori také lituji defenzivnfho ténu dokumentu ohledné smisenych
manzelstvi.

Ostatni pripravné dokumenty jsou ze své podstaty ladéné teologictéji.
Piist — jeho dilleZitost a dnesni praxe popisuje postni praxi jako ,asketicky
idedl”, ale ponechdva ,na dvaze mistnich pravoslavnych cirkvi urcovat,
jak filantropickou oikonomii a empatii praktikovat** Dokument Vztahy
pravoslavné cirkve ke zbylému kfestanskému svétu zacind eklesiologickou
reflex{ nad ddlezZitost{ dialogu, zatimco fimskokatolicka cirkev popis svého
vztahu se Svétovou radou cirkvi nezaradila do koncilniho dokumentu, ale
radéji do ekumenického direktéie.'* A Posldni pravoslavné cirkve v dnes-
nim svété se odvolava na ,patristickou, liturgickou a asketickou tradici®
jako na dtlezité zdroje u¢eni v dokumentu predkladaného."?

Role pozorovatelt

Zda se mi $koda, Ze byli pozorovatelé pozvdni jen k Gcasti na Gtvodnim
a zdvéreéném sezen{ Snému.' Na Druhém vatikdnském koncilu nesméli
sice pozorovatelé zasahovat do pribéhu plenarnich zasedéni, ale koncilni
otcové — moznd i kvili pocitu, Ze se pred Koncilem ekumenickym snaham
dostate¢né nevystavovali — vyhleddvali béhem prestdvek v jednani sami
pravidelné jejich pritomnost. Nékteti katoli¢ti biskupové si dokonce stézo-
vali, Ze aby byl nékdo na Koncilu vyslechnut, musi byt bud kardinal, anebo
pozorovatel. Sekretariat pro jednotu kfestani béhem vsech ctyr koncil-
nich zasedacich obdobi organizoval s pozorovateli kazdy tyden diskusni
setkdni, jez navazovala na rytmus rokovani in aula. A teologové Sekreta-

Svdtost manzelstvi a jeji prekdzky, § 6.

Piist — jeho ditleZitost a dnesni praxe, §1a§ 8.

Vztahy pravosiavné cirkve ke zbylému kiestanskému svétu, §§ 16-21.

Posldni pravoslavné cirkve v dnesnim svété, Gvod.

Na toto rozhodnuti si v neddvném rozhovoru stéZuje metropolita Kallistos Ware,
ktery se Snému ucastnil jako c¢len delegace Ekumenického patriarchatu: ,We
should have incorporated the observers. (...) We shouldnt have been so clo-
sed” Na otazku, zda citil pfitomnost Ducha svatého, metropolita pfitakal: ,The
Holy Spirit did gather us together” S odkazem na nacionalistické a etnické ten-
dence, piitomné v pravoslavi uz dlouhd staleti, vSak dodal: ,There were some other
not so holy spirits at work in the council as well® Srov. MicHAEL R. HEINLEIN,
~Metropolitan Kallistos reflects on Orthodox Council, OSV Newsweekly, online:
https://www.osv.com/osvnewsweekly/article/tabid/535/artmid/13567/articleid/20214/
metropolitan-kallistos-reflects-on-orthodox-council.aspx [citovdno: 20. srpna, 2016].
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ridtu pti svém tkolu vylepsit ekumenickou kvalitu v§ech dokument jejich
vklad zaro¢ili.”®

Vzhledem k tomu, ze zmény koncilnich dokument musely byt pod-
lozené ustnimi ¢i pisemnymi ndvrhy koncilnich otcd, byvaly nicméné
nékteré myslenky piivodné vyslovené pozorovateli zahrnovany do projevt
koncilnich otct. Notoricky zndmym piikladem je redakéni historie para-
grafu o hierarchii pravd. Jde o praktické doporuceni Koncilu tém, kdo se
budou Gcastnit budoucich ekumenickych dialogi: ,Pti porovnavani nauk
at pamatuji, Ze existuje ad neboli ,hierarchie’ pravd katolického uceni,
vzhledem k jejich rtizné spojitosti se zdkladem kiestanské viry*® Zda
se mimochodem, ze timto dllezitym objevem ekumenické hermeneutiky
mohla byt inspirovana nésledujici pasiz uvedend ve zkoumaném pra-
voslavném dokumentu o dialogu: ,existujici teologické a eklesiologické
rozdily ndm nicméné dovoluji jisté hierarchické razeni vyzev, jez lezi
v cesté uskutec¢néni tohoto vSepravoslavného cile [kone¢ného obnoveni
jednoty v pravé vife a lasce]"” Ti, kdo dokument Unitatis Redintegratio
ptipravovali, si nicméné patrné nebyli védomi toho, zZe vlivny proslov bis-
kupa Pangrazia, ktery tuto myslenku obsahoval, byl pfipraven §vycarskym
konzultantem Sekretaridtu Johannem Feinerem po dlouhém rozhovoru,
v némz s timto ndpadem priel pozorovatel a reformovany teolog Oscar
Cullmann. Ten pozdéji tuto pasaz oznacil za ,nejrevolu¢néjsi ze vsech,
nejen ve schématu o ekumenismu, ale ve véech schématech vibec!*®

Dalsi dva navrhy Gprav paivodné navrhovaného znéni Dekretu o ekume-
nismu z roku 1963 [, jez tu zminim,] byly dokonce podény pouze ze strany
pozorovatel. Aniz by u nich byl uveden odkaz na konkrétn{ intervence
koncilnich otcti, byly zahrnuty do podrobnych relationes, tedy podkladd,
které v inoru 1964 pripravovali spolupracovnici Sekretaridtu pro jednotu
kiestand pro pldnované plendrni setkdni. Tyto Gpravy nebyly nikdy zpo-
chybnény, takze se propsaly az do finalniho textu Unitatis Redintegratio.

Viz PETER DE MEY, ,The Role of the Observers during the Second Vatican Council®, in:
St Vladimir’s Theological Quarterly, 2016, ro¢. 60, s. 33—51.

" Unitatis Redintegratio, § 11.

Vztahy pravoslavné cirkve ke zbylému kiestanskému svétu, § 12. Na paralelu upozornil
Gavrilyuk v PAUL L. GAVRILYUK, The Future Pan-Orthodox Council on Relations with
the Non-Orthodox Other: A Measured Defense of Christian Unity Against Those Who
Consider Ecumenism a Heresy, online: http://www.theorthodoxchurch.org/The-Future-
-Pan-Orthodox-Council-on-Relations-with-the-Non-Orthodox.pdf [citovano: 20. srpna
2016].

Srov. EDWARD IDRIS CASSIDY, Ecumenism and Interreligious Dialogue: Unitatis Redin-
tegratio — Nostra Aetate, New York: Paulist Press, 2005, s. 10—11.
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Zda se mi mozné zde uplatnit odiivodnéni ex silentio a ptipsat autorstvi
téchto vypustek pozorovateldim.” [Podivejme se na né podrobnéji.]

V prvnim ptipadé pozorovatele z fad protestantd sice potésil implicitni
odkaz na uslovi luterského teologa Ruperta Meldenia ,in necessariis uni-
tas, in non-necessariis libertas, in utrisque caritas“ v fimskokatolickém
dekretu o ekumenismu, jejich kritiku v$ak vzbudilo slovo aditus v nasle-
dujici pasazi:

Atvérici, pri zachovani jednoty v nutnych vécech, respektuji patti¢nou svobodu
jak v raznych formach duchovniho Zivota a kdzné, tak v riznosti liturgickych
obradil a v teologickych diskusich o zjevené pravdeé, jakoz i v dalsich oddvod-
nénych zilezitostech, a at ve véem projevuji ldsku: takovym jednan{m budou
denné stéle vice mit a prokazovat pravou katolicitu, a brana (aditus) tohoto
katolického domova Cirkve bude ife rozeviend pro viechny.”

Podle Oscara Cullmanna — zminime-li jen jednoho z kritikd — ,slovo
aditus naznacuje, ze se moznd ekumenismus Fimskokatolické cirkve
v jadru viibec nezménil a stéle spocivé ve vyzvach, abychom se ,navratili’
do ltina fimské cirkve!®* Ve finalni verzi dekretu kon¢i tato slavnd pasiz
takto: ,Takovym jednadnim budou stdle vice prokazovat pravou katolickost
a apostolskost cirkve! Brana zmizela.

Ve treti kapitole pak vedle toho verze Dekretu z roku 1963 obsaho-
vala také odkaz na Florentsky koncil: ,Zed rozdélujici cirkev zépadni
avychodni, o niZ Florentsky koncil prohlésil, Ze je zcela odstranéna, znovu
stoji; my dnes, s celou svou dusi a celym svym srdcem a s pomoci Boz{
milosti, usilujeme tuto zed odstranit, aby zde tak byl jediny pfibytek, spo-
¢ivajici na Ghelném kameni Jezisi Kristu, ktery obé dvé ¢asti spoji viedno*
Nikos Nissiotis byl ve své kritice stru¢ny, ale dderny: ,Takovd zminka
o tomto koncilu nemiize mit na budouci vyjednéavani rozhodné dobry
vlivi?* Zprava Sekretaridtu v tomto piipadé implicitné pfiznava, ze roz-
hodnuti odstranit odkaz na Florentsky koncil padlo jako pfimd reakce na

¥ Podrobnéji se tomu vénuji v ¢lanku PETER DE MEY, ,As Separated but Closely Related

Brethren (Fratres seiuncti): The Harmonious Collaboration of Council and Observers on
the Decree on Ecumenism 50 Years ago®, in: CHRISTINE BUCHNER et al. (eds.), Kommu-
nikation ist moglich: Theologische, okumenische und interreligiose Lernprozesse, Frankfurt
am Main: Matthias Griinewald Verlag, 2013, s. 78-97.

Pouzivdm zde ,Draft of Decree on Ecumenism®, coz je do angli¢tiny pielozeny dokument
Schema Decreti De Oecumenismo AS 11/2, 412—432, nalézajici se v archivech Svétové rady
cirkvi v Zenevé (The Fund Lukas Vischer, box 4201.3.2).

The Secretariat for Promoting Christian Unity, ,Meeting of the Observers, Tuesday,
November 12, 1963, Université Catholique de Louvain, Centre Lumen Gentium, Fonds
Charles Moeller, n° 00431, 1.

N. A. Niss1oTIs, ,Ecclesiology and Ecumenism of the Second Session of the Vatican
Council I Greek Orthodox Theological Review, 1964, ro¢. 10, s. 15-36, zde s. 32.
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kritiku ze strany pozorovatel(: ,Nardzka na Florentsky koncil zmizela kvali
nedavére, jakou k nému maji odlouceni Vychodané, ale myslenka ziistava
stejnd*®

Doufam, ze tyto ptiklady jasné ukazuji, Ze stald pritomnost pozorovatelt

na koncilech miize mit vyznamny vliv.**

Srovnavaci analyza texta Vztahy pravoslavné cirkve
ke zbylému krestanskému svétu a Unitatis
Redintegratio

Dokument, ktery snémovn{ otcové dostali pred zac¢itkem Snému, byl
schvélen v ffjnu 2015 na pété vSepravoslavné predsnémovni konferenci
v Chambésy. Vlastné slo o velmi zkrdceny souhrn dvou drive priprave-
nych dokumentd, schvalenych béhem tfeti vepravoslavné predsnémovni
konference v Chambésy (1986), jez se zabyvaly tématy Pravoslavnd cir-
kev a ekumenické hnuti a Vztahy pravoslavné cirkve s celkem kiestanského
svéta. Pravoslavnd cirkev v tomto dokumentu obhajuje své ekumenické
poslani na zdkladé svého eklesiologického sebepochopeni a na zakladé své
vize jednoty.

Eklesiologické sebepochopeni cirkve

Uvodni slova dokumentu — ,Pravoslavnd cirkev, jakozto jedina, svata,
katolicka a apostolska cirkev” — jsou ve své struktute podobna slavnému
tadku v Lumen Gentium (§ 8), kde se objevuje formulace subsistit in. Rika
se vném jednim dechem to, Ze ,jedna, svat, katolickd a apostolska cirkev”
je konkrétné pritomna (subsistit in) v fimskokatolické cirkvi, i to, ze ,prvky
posvéceni a pravdy” jde najit i vné jejich hranic.” Spolu s oddilem Lumen
Gentium (§ 15) je tento radek doktrindlnim zédkladem ekumenického nasa-
zen{ fimskokatolické cirkve. Obsah obou radka je vsak ve skute¢nosti
rozdilny. Je obecné znamo, ze eklesiologické sebepochopeni pravoslavné

* J. LoNG, ,Relatio supra emendationes a Patribus Conciliaribus de Capite III°, parte

Ia ,De Oecumenismo’ propositas®, 24. 2. 1964; F-De Smedt 1001, s. 13.

Viz té2 PETER DE MEY, ,Vatican Il comme style cecuménique? De Ecclesia et De Oecume-
nismo évalués par des théologiens non-catholiques®, in JosePH FAMEREE (ed.), Vatican II
comme style théologique: Lherméneutique théologique du concile, Paris: Cerf, 2011,
s. 149-186; a PETER DE MEY, ,Conciliarité et autorité au niveau universel dans 'Eglise:
de Lumen Gentium au Document de Ravenne®, [rénikon, 2015, ro¢. 88, s. 201-218.
Odkazy na koncilni dokumenty jsou z NORMAN P. TANNER S. J. (ed.), Decrees of the Ecu-
menical Councils, London/Washington: Sheed & Ward and Washington: Georgetown
University Press, 1990. Viz také ¢eské vydan{ koncilnich dokumentt: Dokumenty II. vati-
kdnského koncilu. Preklad Oto Madr. Vyd. 2., v KN vyd. 1. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002.
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cirkve neproslo stejnym posunem jako to fimskokatolické, tedy posunem
od est k subsistit, a pravoslavna cirkev pro né onu ,jedinou, svatou, kato-
lickou a apostolskou cirkev® piimo predstavuje.”* Antoine Arjakovsky si
stézuje na to, Ze ,neni specifikovano, zda se tato slova vztahuji k ,mystické
pravoslavné cirkvi’, anebo ke spojeni konkrétnich ¢trnécti historickych
cirkvi v jejich redlné existenci®” Ivana Noble je v tomto ohledu jesté kriti¢-
téjsi: ,Sném sice potvrdil oficidln{ zapojeni pravoslavnych v ekumenickém
hnuti, zaroven vsak jesté posilil exkluzivistické chdpani apostolskosti jejich
viry i jejiho ptvodu. (...) Nepredpokldda se zde zadna skute¢nd vzajem-
nost, nebot si jedna strana dialogu narokuje eschatologickou plnost.*®

Za touto definici zachycujici pravoslavné pojeti vlastni eklesialnosti
nendasleduje dale v Gvodnich fadcich zkoumaného dokumentu o dia-
logu Zddné jednoznaéné uznani eklesidlnosti dalsich cirkvi, jak tomu
bylo v pfipadé zndmé pasdze v Unitatis Redintegratio: ,Duch Kristlv se
nezdréha pouzivat jich jako prostfedkil spdsy*® Az o néco dale ¢teme:
»Pravoslavna cirkev prijima historické oznaceni jinych ne-pravoslavnych
cirkvi a vyzndni, jez s ni nejsou ve spole¢enstvi*® O nedokonalém spole-
Censtvi, jez je mezi cirkvemi kvli jejich pojeti ki'tu, se nds dokument viibec

% Vztahy pravoslavné cirkve ke zbylému kiestanskému svétu, § 1. Podobné tvrzeni najdeme

iv Encyklice Velkého a svatého snému pravoslavné cirkve, § 2: ,Pravoslavna cirkev, vérné
této jednotné apostolské tradici a svatostnym zku$enostem, je pravym pokrac¢ovanim oné
jeding, svaté, katolické a apostolské cirkve, jez je vyznavéna ve vyznani viry a dosvédco-
vana v uceni cirkevnich otcti”

Srov. ANTOINE ARJAKOVSKY, ,Can the Pan-Orthodox Council Be Saved from Ship-

wreck?, The Wheel, 20. tnor 2016, online: http://www.wheeljournal.com/blog/2016/

2/20/antoine-arjakovsky-can-the-pan-orthodox-council-be-saved-from-shipwreck

[citovano: 20. srpna 2016].

NOBLE, ,The Great Pan-Orthodox Council: Initial Remarks from within ‘the Rest of the

Christian World™.

* Unitatis Redintegratio, § 3.

% Vztahy pravoslavné cirkve ke zbylému kfestanskému svétu, § 6. Lepdi se mi zdala
formulace v piipravném dokumentu z ffjna 2015: ,the Orthodox Church acknowled-
ges the existence in history..” Slovo ,ne-pravoslavnych® bylo do tohoto odstavce
ptiddno. Nastésti vSak dokument mluvi o ,ne-pravoslavnych cirkvich. Prezident
Konference evropskych cirkvi (KEK), Rt. Rev. Christopher Hill, to hodnoti velmi
kladné: ,After much agreement a consensus was achieved with the descriptive
phrase’ non-Orthodox Churches. The retention of the word Church was a sig-
nificant victory for an open Orthodoxy. While the final text is less than some
Orthodox ecumenists wanted, it is positive and important because it brings the ecu-
menical movement into the Synodal DNA of orthodoxy” Viz CHRISTOPHER HILL,
The Holy and Great Council, online: http://www.ceceurope.org/the-holy-and-great-
-council-reflections-from-cec-president-rt-rev-christopher-hill-kcvo-dd/, s. 5 [citovano:
20. srpna 2016]. Slova ,nejsou ve spolecenstvi“ ve stejné vété nicméné jasné ukazuji,
ze pravoslavna cirkev nehodla prevzit pojetf riznych stupn plnosti spolecenstvi, jak je
zndme z dokumentt Druhého vatikdnského koncilu.
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nezmifuyje, natoz aby k obecnému vzajemnému uznavani kit vyzyval.*
Mnohé pravoslavné cirkve v zdpadn{ Evropé se aktudlné zdrdhaly pode-
psat dohody o kitu, dokud Velky a svaty sném nevyda stanovisko, bohuzel
vsak Sném v roce 2016 toto téma viibec neprojednéval.

N4&§ dokument nicméné prece jenom nastésti spojuje eklesiologické
sebepojeti pravoslavné cirkve s jejim ekumenickém poslanim: ,Pravoslav-
né cirkev, jakozto jedind, svatd, katolickd a apostolska cirkev, ve svém
hlubokém eklesiologickém sebe-védomi, pevné véri, ze zaujimd centralni
misto v ukolu hldsat jednotu kiestanstva v dne$nim svété** V § 4 je tato
myslenka jesté posilena:

Pravoslavné zapojeni v hnutf usilujicim o obnoveni jednoty s dal$imi kiestany
vjediné, svaté, katolické a apostolské cirkvi neni tedy v zddném pripadé cizi pfi-
rozenosti ani déjindm pravoslavné cirkve, ale naopak predstavuje spise logické
vyjadren{ apostolské viry a tradice v novych déjinnych okolnostech.*®

Pasdz tomu blizkou v dokumentech Druhého vatikdnského koncilu
nenachdzim, nicméné encyklika Ut Unum Sint papeze Jana Pavla II. z roku
1995 o ekumenismu prohlasuje, Ze ,neni jen néjakym ,privazkem’ k tra-
di¢nim cinnostem cirkve. Naopak, je organickou soucasti jejiho zivota
a plisobeni, a v dtsledku toho jim musi byt zcela prosycena**

Jak vidi obé cirkve jednotu
Pojem ,ekumenismus” v nasem dokumentu sice nenajdeme,*® ale jev sam
ano, stejné jako jeho jind pribuznd vyjadfeni pouzivand jiz v Dekretu

*' Srov. GEORGIOS VLANTIS, ,Das Heilige und Grofle Konzil: Herausforderungen und

Erwartungen,’ Okumenische Rundschau, 2015, roé. 64, s. 357—364, zde s. 360: ,Obwohl
die Orthodoxie bereits seit Jahrzehnten eine breite 6kumenische Tiétigkeit entfaltet,
vermisst man ihrerseits noch immer eine klare Antwort tiber den ekklesialen Status
der anderen Kirchen. Solange Sie in einem exklusivistischen Verstandnis des Schemas
Orthodoxie-Héresie mehr oder weniger gefesselt bleibt, kann die Andersheit der ande-
ren Kirchen nur als Entfremdung und Inauthentizitét wahrgenommen werden. Wenn die
Orthodoxie nicht weiter in die Richtung einer dynamischen Ekklesiologie arbeitet, welche
die in via-Situation von Kirchen positiv einsieht, die sich als Kirchen gemeinsam auf dem
Weg zur Wiederherstellung der vollen sichtbaren Einheit des Leibes Christi befinden,
dann werden die anti-6kumenischen Strémungen weiterhin lautstark bleiben: Viz téz
MICHEL STAVROU, ,Ecumenical Relations and the Baptism of Other Churches®, St Via-
dimir’s Theological Quarterly, 2016, ro¢. 60, s. 205-218.

Vztahy pravoslavné cirkve ke zbylému kiestanskému svétu, § 1.
33 i Yevs

32

voslavni haji ekumenismus ndvratu.

* JaN Paver 1L, Ut Unum Sint (1995), § 20. Viz: http://w2.vatican.va/content/john-
-paul-ii/en/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25051995_ut-unum-sint.html [citovdno
20. srpna 2016].

% V§4,6a7 seviak objevuje pojem ,ekumenické hnuti“.

91



Studie a texty Evangelické teologické fakulty 27 (2016)

o ekumenismu Druhého vatikdnského koncilu — ,obnoven{ jednoty kies-
tant“ (§ 4) ¢i ,dialog” (§ 3).

Text dokumentu na dvou mistech jasné stanovuje kritéria pro jednotu
krestand:

Pravoslavna cirkev zaklddd jednotu Cirkve na skutec¢nosti jejiho zaloZeni nasim
Panem Jezi$em Kristem, na spolecenstvi ve Svaté Trojici a ve Svatostech. Tato
jednota je vyjadiena skrze apostolskou posloupnost a patristickou tradici a je
v Cirkvi zita az do dne$niho dne.*®

Zkracené znéni téhoz najdeme v pasazi, jez stavi pravoslavnou vizi jed-
noty do kontrastu k té, kterd je nékdy drzena v rdmci Svétové rady cirkvi
(SRC): ,Jednota, o kterou usiluje SRC, nemiize byt jednoduse jen plodem
teologickych domluv; musi mit zaroven zaklad v jednoté viry, zachované
ve svatostech a zijici v pravoslavné cirkvi:®’

Na zdkladé svého pochopeni Dekretu o ekumenismu mam za to, Ze se
v ném koncilni otcové zdmérné vyhnuli presné definici jednoty kiestant.
Bylo jejich védomym rozhodnutim pouzivat nézvoslovi, jez lze inter-
pretovat rliznymi zptsoby. Pojem communio umoznuje odstupnovani;
pojem ,cirkevni spolecenstvi“ umoziiuje uznat eklesidlnost protestant-
skych cirkvi bez nutnosti nazvat je cirkvemi; a prestoze na oficidlnich
webovych strankach Vatikdnu je pojem defectus ordinis dosud prekla-
dan jako absence ordinovaného knézstvi v protestantskych cirkvich,
zastanci ekumenismu, vérni oficidlnimu znéni Druhého vatikdnského kon-
cilu, mluvi jen o jejich nedostatcich.* Rimskokatolicky ekumenik Michael

.r

Root nazyva tyto pristupy ,gradudlnimi koncepty, jez umoziuji jemnéjsi

¢ Vztahy pravoslavné cirkve ke zbylému kiestanskému svétu, § 2.

37 Tamtéz, § 18.

* Srov. Unitatis Redintegratio, § 22: ,especially because of the absence of the
sacrament of Orders’, a odpovéd na patou otdzku v Responses to Some Ques-
tions regarding Certain Aspects of the Doctrine of the Church, ,specifically
because of the absence of the sacramental priesthood! (2007, online: http://www.
vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_

20070629 _responsa-quaestiones_en, citovano: 20. srpna 2016).

Oficidlni znénf ukazuje, Ze koncilni otcové ,had to point to an essential deficiency (defici-
entiam essentialem) in the celebration of the Eucharist with the communities in the West .
Srov. nasledujici doporuceni v dokumentu amerického lutersko-fimskokatolického dia-
logu The Church as Koinonia of Salvation z roku 2004: ,Ecumenical understanding would
be furthered if in official Roman Catholic documents Vatican II's reference to defectus in
the sacrament of Order among ,ecclesial communities’ were translated by such words
as ,defect’ or ,deficiency’ Translations of defectus as ,lack’ misleadingly imply the sim-
ple absence of the reality of ordination. Translation as ,defect’ or ,deficiency’ would be
consistent with the sort of real but imperfect recognition of ministries proposed above:*
(§108)
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rozli$ovan{ na vice a méné, misto jednoduchého bipoldrniho konceptu
vSechno, nebo nic!*’

Kritéria pro plena communio v ramci fimskokatolické cirkve jsou
nicméné velmi jasna. Najdeme je v Lumen Gentium v odstavci opakujicim

zésadu tria vincula, formulovanou Robertem Bellarminem. Cteme tam:

Do cirkevni spole¢nosti jsou plné zaclenéni ti, kdo maji Kristova Ducha a pfi-
jimajf jeji celé ztizen{ a vSechny prostfedky spdsy v ni ustanovené, a v jejim
viditelném organismu se spojuji s Kristem — ktery ho fidi prostfednictvim
papeze a biskuplt — svazky vyznén{ viry, svétosti, cirkevniho vedeni a spole-
censtvi.*!

Neékteri rimskokatolicti ekumenici povazuji tato kritéria za fimsko-
katolickou vizi jednoty. Vyjadfuje se tak napriklad soucasny prezident
Papezské rady pro jednotu kfestant, kardindl Kurt Koch, pro néjz ,cilem
ekumenismu je viditelna jednota ve spolecenstvi viry, svatost{ a cirkev-
nich Gfadid** Takovd definice se velmi bliz{ kritériim jednoty uvddénym
v dokumentu Snému pravoslavné cirkve a citovanym jiz vyse. Kladu
si nicméné otdzku, jestli koncilni otcové opravdu zamysleli tuto defi-
nici plného spolecenstvi uvnitt Fimskokatolické cirkve zaroven i jako
fimskokatolickou vizi jednoty krestan®, nebo jestli se chtéli v Unitatis
Redintegratio radéji pridrzet neexistence jednoznacné definice cile jed-
noty kiestand, aby tak pro dekret mohli hlasovat jak zastanci ekumenismu
ndvratu, tak i konciln{ otcové s otevienéj$im vnimanim ekumenismu.

Rimskokatolickd i pravoslavnd cirkev se kazdopadné shoduiji v presvéd-
Cenl, Ze existuje ,nerozlucitelné spojeni mezi pravou virou a spole¢enstvim
ve svétostech® — neboli, podle fimskokatolického podani v Unitatis
Redintegratio, ,spoluti¢ast na bohosluzbé (communicatio in sacris) véak
nesmime povazovat za prostfedek pouzitelny pro obnoveni jednoty kies-
tant bez jakéhokoli rozligeni** Obnoveni{ eucharistického spolecenstvi
mezi cirkvemi mize nastat az jako oslava znovuobjevené jednoty.

Dialog jako preferovani ekumenickda metoda
Uprednostriovanym néstrojem usili o obnovu jednoty kiestand je jak pro
zkoumany pravoslavny dokument, tak i pro Dekret o ekumenismu zapo-

* MicHAEL Roor, ,Bishops, Ministry, and the Unity of the Church in Ecumenical Dialo-

gue: Deadlock, Breakthrough, or Both?, CTSA Proceedings, 2007, ro¢. 62, s. 19-35, zde
s.27-28.

Lumen Gentium, § 14.

KurTt KocH, ,Progress in the Ecumenical Journey: The State of Ecumenism Today. Pro-
lusio to the Plenary of the Pontifical Council for Promoting Christian Unity, November
15, 2010% Information Service, 2010, ro¢. 135, ¢. 3—4, s. 75-93, zde s. 82.

Vztahy pravoslavné cirkve ke zbylému kiestanskému svétu, § 3.

Unitatis Redintegratio, § 8.
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jeni se do teologického dialogu.*® Pravé tak, jako ,pravoslavna cirkev
nepodcenuje komplikace tomuto usili vlastni;*® v&ima si i Unitatis Redin-
tegratio (§ 3) mnohych rozdili mezi pojetim ostatnich krestanskych cirkvi
a pojetim rimskokatolickym. Také myslenka, ,ze by tento dialog mélo
vzdy doprovazet svédectvi pro svét skrze skutky vyjadtfujici oboustranné
porozuméni a ldsku“,*” nachazi svij protéjsek v Unitatis Redintegratio:
»spole¢nym usilim ve vzdjemné dcté vydavat svédectvi nasi nadéji, kterd
nezklame:*® Je-li v Deklaraci o ndbozenské svobodé Dignitatis Huma-
nae velmi jemné kritizovan proselytismus,*” v pravoslavném dokumentu
o dialogu je seznam neptijatelnych postoj delsi a zahrnuje ,jakykoli pro-
jev proselytismu, uniatismu ¢i jiné provokativni disledky mezikonfesniho
soupefeni®® Oba dokumenty pak také vidi spojitost mezi ekumenickymi
snahami a $ifenfm Kristova evangelia. Nejsilnéjsim vyrokem v tomto
ohledu ztstava tvodn{ odstavec Unitatis Redintegratio, ktery o rozdéleni

v ramci jediné Kristovy cirkve rikd, Ze ,zfejmé odporuje Kristove viili, je

** Viz Unitatis Redintegratio, § 4. Pravoslavny dokument o jednoté zminuje ,dialog (y)“ (§ 4,

§6,§8,§9,§10,§11,§12,§13,§ 14, §23) a ,teologicky dialog / teologické dialogy“ (§ 5, § 6,
§7,§9,§10,§11,§ 12, § 14, § 15, § 20, § 23), nemluvi véak nikde pfimo o ,ekumenickém
dialogu®.

Vztahy pravosiavné cirkve ke zbylému kiestanskému svétu, § 8.

Tamtéz, § 23. Dokument v$ak zdtraznuje potfebu toho, aby pravoslavna cirkev usilovala
»to offer with eagerness and solidarity a response [,unanimous response” z navrhu byla
zmirnéna] to the thorny problems of the contemporary world, based on the prototype
of the new man in Christ” Tén téchto slov se dosti blizi tomu, ktery najdeme v doku-
mentu Zdklady uceni Ruské pravoslavné cirkve o diistojnosti, svobodé a prdvech ¢lovéka,
ptijatém arcibiskupskou synodou Ruské pravoslavné cirkve v roce 2008, srov. zaveér ¢asti I
(Ditstojnost clovéka jako ndbozensko-etickd kategorie): ,According to the Orthodox tra-
dition, a human being preserves his God-given dignity and grows in it only if he lives in
accordance with moral norms because these norms express the primordial and therefore
authentic nature not darkened by sin:* Online: https://mospat.ru/en/documents/dignity-
-freedom-rights/ [citovéno 20. srpna 2016].

*® Unitatis Redintegratio,§ 12.

* Srov. Dignitatis Humanae, § 2: ,Tento vatikansky sném prohlasuje, ze lidské osoba ma
pravo na ndbozenskou svobodu. Tato svoboda zalezi v tom, ze v$ichni lidé musi byt prosti
natlaku jak ze strany jednotlivctl, tak ze strany spolecenskych skupin a jakékoli lidské
moci, takZe nikdo ani nesmi byt donucovan jednat v oblasti ndboZenstvi proti svému
svédomi, ani mu nesmi byt zabranovano jednat podle svého svédomi soukromé i verejné,
bud sém, nebo spolu s jinymi, v nalezitych mezich*

Vztahy pravoslavné cirkve ke zbylému kiestanskému svétu, § 23. Pripravnd verze jesté
explicitni odsouzeni uniatismu nepozadovala. V takzvaném Balamandském prohldseni
Spole¢né mezindrodni komise pro dialog mezi fimskokatolickou cirkvi a pravoslavnou
cirkvi Uniatismus — prekonand metoda sjednoceni — a soucasné hleddni plné jednoty
(1993) jsou sice jako cesta hleddni jednoty uniatismus i praxe proselytismu odmitnuty,
zéroven je vsak vyzadovan respekt k nabozenskym svoboddm vychodnich katolickych
kiestand.
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pohorsenim svétu a poskozuje svatou véc hldsani evangelia vSemu stvo-

reni®!

Doba ekumenismu

Jak uz jsem predeslal v ivodu, dokument Vztahy pravoslavné cirkve ke
zbylému kfestanskému svétu nas nezve jen ke srovndvani s pojetim eku-
menismu prezentovanym Druhym vatikdnskym koncilem, ale mize byt
Cten ijako komentér k probihajicim ekumenickym dialogtim pokoncilniho
obdobi.

Pravoslavna cirkev v prvni fadé predpokladd, ze se vSechny teologické

vy

dialogy zaméri na ,celou problematiku eklesiologie, zvlasté pak na jejich
obecnéjsi u¢eni o svatostech, milosti, knéZstvi a apostolské posloupnosti“**

Poté dokument podrobné popisuje, jak se maji dvoustranné teologické
dialogy organizovat, od prvnich krokt az do zavérd. Aby dialog vibec
mohl zaéit, je nutny souhlas viech mistnich pravoslavnych cirkvi.*® P¥i-
pravnd verze z roku 1986 musela na tomto misté formula¢né reagovat
na kritickou situaci, jez vznikla rok predtim na setkdni mezinirodniho
pravoslavno-fimskokatolického dialogu v Bari: ve Vatikdnu tehdy probi-
hala vystava ikon z Makedonie, a jakkoli z toho nijak nevyplyvalo uznani
tamnich cirkevnich autorit ze strany Vatikdnu, nékolik delegaci kvtli tomu
v pribéhu setkdni svou ucast na dialogu ukonéilo a odjelo.** O rok poz-
déji proto predsnémovni komise vyhldsila, Ze ,dialog md pokracovat tak
dlouho, dokud se rozhodnuti nestane vSepravoslavnym:®® Revize textu
z roku 2015 pak jakozto zpétné ospravedInéni toho, co se stalo v Ravenné
v roce 2007, jesté déle zpresnila podminky kanonické procedury, zmi-
nujic ptipad, Ze ,by se stalo, Ze se jedna ¢i vice mistnich pravoslavnych
cirkvi odmitne podilet na setkdnich spole¢né teologické komise pro kon-
krétni dialog s odvoldanim na vazné eklesiologické, kanonické, pastora¢ni
¢i etické diivody®® V textu ptibyla nicméné také konstruktivnéjsi zminka
o ekumenické hermeneutice: ,raznorodost problémi kazdého dvoustran-
ného dialogu vyzaduje sice rozriznéni metodologie, podle niZ se v ném
postupuje, ne vsak uz rozriznéni cile, nebot cil je ve vech dialozich jeden

51

Unitatis Redintegratio, § 1.

Vztahy pravoslavné cirkve ke zbylému kiestanskému svétu, § 6.

*  Tamtéz, § 9.

% Srov. PATRICE MAHIEU, Se préparer au don de l'unité: la commission internationale
catholique-orthodoxe 1975-2000, Paris: Cerf, 2014, s. 207-210.

Tamtéz, s. 220. Srov. Vztahy pravoslavné cirkve s celkem krestanského svéta (1986), § 4,
a Vztahy pravoslavné cirkve ke zbylému krestanskému svétu, § 9.

% Tamtéz, § 10.
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/,

a tyz®” 1 verze z roku 2015 pak zopakovala pozoruhodny vyrok o ,tispés-
ném vyusténi price jakéhokoli teologického dialogu” tim, Ze by po ném
mohlo nésledovat v§epravoslavné rozhodnuti ,,0 obnoveni plného cirkev-
niho spolecenstvi:®® Naopak vynechdno v ni bylo del3{ zhodnoceni v§ech
existujicich bilaterdlnich dialogli v poradi podle data jejich oficidlniho
zahdjeni.

Radou zmén progla v réznych verzich ptipravnych dokumentti také
pasaz o vztahu ke Svétové radé cirkvi. Zatimco text z roku 1986 odrazi
tehdejsi vzrustajici nespokojenost pravoslavnych cirkvi s urcitymi rysy
politiky SRC, névrh z roku 2015 i findlni na Snému pfijaty dokument chvali
vysledky, jichz dosahl Zvlastni vybor pro zapojeni pravoslavnych v roce
1998.* Pozoruhodnd zména se udéla také v popisu ditvodd, pro¢ mnohé
mistni pravoslavné cirkve radéji zastavaji ¢cleny SRC. Navrh z roku 2015
uvadeél, ze tim ,prispivaji ke svédectvi pravdy a ukazujf jednotu krestana®,
konecna verze zminuje jako cil ,posun k pokojnému spolu-byti a spolu-
-praci v hlavnich socio-politickych vyzvach dneska“*® Jakkoli jsou pfiddna
i slova zddraziujici potfebu kritického prijimani vysledkd dialogu, oce-
nuji rovnéz pridani pochvalnych slov na adresu teologické prace Komise
pro viru a f4d.** Nejvyznamnéj$im vysledkem poslednich tprav textu je
nicméné jasné odmitnuti pozic téch tzv. tradicionalistd, ktefi pokladaji
ekumenické asili za herezi: ,Pravoslavnd cirkev povazuje véechny snahy
o zboreni jednoty Cirkve, ¢inéné jednotlivci ¢i skupinami pod zdminkou

udrzovani nebo idajného brdnéni pravého pravoslavi, za zavrzenfhodné:**

Zavérem

Budoucnost ukaze, bude-li mit dokument Vztahy pravoslavné cirkve ke
zbylému kiestanskému svétu Velkého a svatého snému pravoslavné cirkve
pozitivni dopad na kvalitu ekumenickych dialogd, v nichz se pravoslavna
cirkev angazuje. Nékterd v ekumenickych vztazich komplikovand témata,
zejména otdzka vzdjemného uznévani kitu, potfebuji dalsi vyjedndvani
i v ramci vnitropravoslavné diskuse. A tak se pripojuji ke sloviim, jimiz

7 Tamtéz, § 12.

8 Vztahy pravoslavné cirkve s celkem kiestanského svéta (1986), § 10. Srov. Vztahy pra-

voslavné cirkve ke zbylému kiestanskému svétu, § 15.

Pravoslavnd cirkev a ekumenické hnuti, § 11. Srov. Vztahy pravoslavné cirkve ke zbylému

kiestanskému svétu, § 17.

© Tamtéz, § 17.

' Tamtéz, § 21. Findln{ znéni dopliiuje i teologické odtvodnéni ,vyhrad tykajicich se prvo-
fadych otdzek viry a fddu” ze strany pravoslavné cirkve: ,Ne-pravoslavné cirkve a konfese
se totiz odchylily od pravé viry jediné, svaté, katolické a apostolské cirkve:

¢ Tamtéz, § 22.
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svoje prvni zhodnoceni tohoto snému uzavfela Ivana Noble: ,Byl u¢inén
prvni krok smérem k pravoslavné konciliarité v tretim tisicileti, zkouma-
jici, jaké oblasti si Cirkev pottebuje zabydlet. Preji své sesterské cirkvi
“63

ducha odvahy a pokory, aby pokrocila dale!
Preklad z anglictiny: Kristina Karasovd

% NOBLE, ,The Great Pan-Orthodox Council: Initial Remarks from within ‘the Rest of the
Christian World®*
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Vyzvy ekumenické hermeneutiky
v soucasnosti a okolnosti jejiho vzniku

Zdenko S Sirka

Challenges of Ecumenical Hermeneutics in the Presence and Circumstances
of its Origin. This article deals with the development of hermeneutics in the
dialogue between confessions within the ecumenical movement, from its begin-
nings in 1927 until the current time. The article brings an overview of historical
circumstances, critically presents the main documents of ecumenical hermeneu-
tics, including contemporary tendencies and challenges. Special attention is given
to the various models of ecumenical hermeneutics, influence of philosophical
hermeneutics, as well the role of hermeneutical questions in contemporary ec-
umenical dialogue.

Keywords: Hermeneutics, Ecumenical dialogue, Tradition, Church

Na konci dvacétého stoleti doslo k velké zméné v ekumenickém dialogu,
a proto v soucasnosti miizeme mluvit o nové ekumenické situaci, ktera je
vysledkem stretu mezi kiestanskou virou a kulturni pluralitou. Znamend
to, Ze debata jiz nesméfuje k legitimaci inkulturace a kontextualizace, ale
otazkou se stavd, jak zprostredkovavat komunikaci mezi odlisnymi kon-
textudlnimi teologiemi a konfesemi. Konrad Raiser prirovnava tuto situaci
ke zku$enosti rané cirkve, ktera se musela vyporadat s rychlym nértistem
¢lend, ktery prinesl rizné formy kiestanského zivota, teologie a liturgie.
V Gsilf udrzet jednotu a zéroven zachovat riznost, vytvorila rand cirkev
néstroje, které ji to umoznily, byl to pfedevsim biblicky kanon, pravidlo
viry a struktura cirkve." Moderni ekumenické hnutf se také vyrovnavd se
situaci, kdy jsou kestanské komunity pfitomny jiz ve vech kulturach svéta
a samy se ted staly témi, které provadéji misijni aktivitu. Nasledkem tohoto
vyvoje vznikd potreba vytvorit novy ramec kritérif, ktery umozni pokraco-
vat v komunikaci mezi tradi¢nimi a inkulturovanymi formami ktestanstvi.

Nova ekumenicka situace

Priklad nové vzniklého teologického sebevédomi byl viditelny i na sed-
mém Valném shromdazdéni Svétové rady cirkvi v australské Canbefte roku

! KONRAD RAISER, ,Beyond Tradition and Context: In Search of an Ecumenical Fra-

mework", International Review of Mission, 1991, ro¢. 80, s. 351-352.
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1991 (téma: Piijd, Duchu svaty a obnov celé stvofeni). Mdm na mysli
kritiku Chung Hyun Kyung z Jizni Korey, kterou vznesli pravoslavn{ G¢ast-
nici a ktera se tykala jeji pfedndsky o Duchu Svatém uvedenou tancem
a hudbou. V diskusi dokonce zaznél pojem synkretismus, ze kterého byla
obvinéna.” V ekumenickém dialogu se pojem synkretismus pouzivé v sou-
vislosti s ,preklddanim” kiestanského poselstvi do odlisnych kulturnich
prostiedi, konkrétnéji pro popis situace, kdy toto prekladani zaslo az pri-
li§ daleko a zkompromitovalo kiestanskou viru.® Pfednéska Chung Hyun
Kyung byla vysledkem takového prekladani vnimani Ducha Svatého do
kulturnfho kontextu Jizni Korey, predev$im do situace zen, a proto byla
posluchadi kritizovana, zZe zasla az moc daleko.* Tento piibéh pouzivdm
ilustrativné a chci na ném ukdzat nedostatek hermeneutickych kritérif
v ekumenickém dialogu umoznujicich vzajemny rozhovor, porozuméni
a uzndni. Pravoslavn{ ucastnici a Chung Hyun Kyung nepouzivali stejnou
fe¢; zatimco prednaska byla prednesena v duchu kontextudlni hermeneu-
tiky, jeji oponenti pouzivali hermeneutiku tradice, ktera vychazi z tradice
apostolské viry jako normativntho kritéria ekumenického rozhovoru.®
Zpréava z valného shromdazdéni jasné popsala situaci: ,Urcitd nejednot-
nost je ve spolecenstvi, jakym je SRC, pfirozend. Nicméné, hledani ucelené
teologie ma zdsadn{ vyznam a musi zGstat prioritou. V této souvislosti je
dulezité privést kontextualni teologie do dialogu s ,klasickymi“ teologiemi
s cilem vyvinout ekumenicky zptisob, jak délat teologii:® Znamen4 to tedy,
ze P{smo nema uUstfedni poselstvi a Ze vSechny zpUsoby apropriace evan-
gelia jsou legitimni?

Otazka vykladu Pisma a shody mezi rozli¢nymi cirkevnimi spolecen-
stvimi se stala v soucasnosti témér nemoznou kvuli fragmentaci metod

> Vice o tomto viz RAISER, ,Beyond Tradition and Context: In Search of an Ecumenical Fra-

mework®, s. 347-349. Viz také ATHANASIOS BASDEKIS, ,Canberra und die Orthodoxen.

Anfragen und die Forderungen an den ORK im Anschluf3 an den 7. Vollversammlung®,

in: Okumenische Rundschau, 1991, ro¢. 40, s. 356—374 anebo LAWRENCE E. ApAMs, ,The

WCC at Canberra: Which Spirit?*, in: First Things, 1991, 30-37.

Mluvi se o tom v ekumenickém dokumentu Guidelines on Dialogue with People of Living

Faiths and Ideologies (1979).

»musime chranit pfed tendenci nahradit,soukromym’ duchem, duchem svéta nebo jinymi

duchy Ducha svatého, ktery vychazi od Otce a spo¢ivad v Synu.* Viz MiICHAEL KINNAMON

(ed.), Signs of the Spirit: Official Report of the Seventh Assembly of the World Council of

Churches, Geneva: World Council of Churches, 1991, s. 281; pro reflexe pravoslavnych

Ucastnika viz s. 279-282.

Viz také novéjsi ¢lanek, ktery vychdzi z podobného kontextu: AHRAM KANG, ,Ecumeni-

cal Hermeneutics through a Study of Missiological Typologies®, International Review of

Mission, 2015, 104, s. 345-360.

¢ KINNAMON (ed.), Signs of the Spirit: Official Report of the Seventh Assembly of the World
Council of Churches, s. 185. Viz také vysledek setkdni v Chambésy (Svycarsko) ze zai
1991 ,Inter-Orthodox consultation after the Canberra assembly*.
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a jsme svédky celé palety pfistupt.” V soucasné dobé upiednostiiovany
diiraz na svét ¢tenare® nezjednodusil situaci, ba ji jesté vice zkompliko-
val, protoze se ukazuje zjevna rozmanitost samotnych ¢tendfd a jejich
rtizné kontexty. Mam na mysli predevsim hlasy z Afriky, Asie a Latinské
Ameriky. Tvari v tvar této situaci se vynotuje klicovd otdzka: Jaky druh
hermeneutiky pouzivat, aby byla podporena snaha téch, ktet{ chtéji dosah-
nout viditelné jednoty cirkve? Vytvoreni ekumenického zptsobu teologie,
ktery by umoznil tuto komunikaci a odpovédél na popsanou situaci, se
stalo programovou naplni ekumenickych setkani v devadesatych letech
pod hlavi¢kou ekumenické hermeneutiky.” Predevsim Vybor pro viru a fdd
Svétové rady cirkvi svymi projekty polozil novy diiraz na hermeneutiku
tradice a na hledani spole¢ného ramce ekumenické komunikace a vzajem-
ného uzndni.

Co je to viibec ekumenicka hermeneutika? Hermeneutika méla az do
konce 19. stoleti podobu nauky, ktera poskytovala pravidla spravného
vykladu. Jako hermeneutica sacra se od renesance vyvijela spolu s herme-
neutikou profana a iuris. S hermeneutikou souvis{ exegeze jako biblicka
teologie usilujici o vyjédreni sprdvného smyslu Pisma.'® Pokud budeme
naslouchat dvéma prednim ceskym teologiim, je hermeneutika mnohem
vic nez vyklad text. Podle Petra Pokorného neni hermeneutika jenom

Viz napf. seznam metod v MANFRED OEMING, Uvod do biblické hermeneutiky, 2. vyd.,
Praha: Vysehrad, 2016.

»Svét ¢tenafe” jako jeden element hermeneutického ¢tyftahelniku, viz: FRANTISEK TRs-
TENSKY, ,Proces porozumenia biblického textu®, in: Hermeneutika, 2011. Dostupné
online: http://www.hermeneutika.cz/inpage/hermeneutika-2011/ [citovéno: 7. 7. 2016].

Forméln{ vyzva ke vzniku projektu ekumenické hermeneutiky zaznéla az roku 1993 (Pata
Svétova konference Vyboru pro viru a rad), ale hlasy o potiebé ekumenické hermeneu-
tiky se ozyvaly uz pred tim; kardinal Joseph Ratzinger uz v 1983 mluvil o Hermeneutik der
Einheit (JoSEPH RATZINGER, ,Probleme und Hoffnungen des anglikanisch-katholischen
Dialogs®, Internationale katholische Zeitschrift, 1983, sv. 12, s. 244—259. Pojem ,ekume-
nicka hermeneutika“ pouzil jiz v roce 1990 Anton Houtepen pro oznaceni hermeneutiky
sdilené vSemi cirkvemi, tedy hermeneutiky koherence, kterd v jeho pojeti vychdzi
z hermeneutického ekumenického quadriga (okumenisches Viereck): res gesta jako ptipo-
minani déjin Izraele a JeZ{$ova ptibéhu, allegoria jako narativni piitomnost spolecenstvi
shromazdénych véricich, sensus moralis jako praxe nésledovani a sluzba svétu riznymi
zpusoby, anagogia jako vyzva pro kazdého clovéka, ktery je povolan hledat Bozi kralov-
stvi a bojovat proti zlu. Viz ANTON HouTEPEN, ,Okumenische Hermeneutik: Auf der
Suche nach Kriterien der Kohérenz im Christentum®, Okumenische Rundschau, 1990,
ro¢. 39, ¢. 3, s. 279-296. Viz také ,Ecumenism and Hermeneutics: Diversity, Dissemi-
nation, Coherence®, in: ANTON HOUTEPEN et al. (eds.), Ecumenism and Hermeneutics,
Utrecht: Interuniversitair Instituut voor Missiologie en Oecumenica, 1995, s. 3—19.

K déjindm hermeneutiky viz KAREL SKALICKY, Hermeneutika a jeji promény, Rychnov
nad Knéznou: Jezek, 1997, anebo Jozer LESCINSKY, Hermeneutika: (krdtky ndcrt dejin
interpretdcie), Ruzomberok: Verbum, 2013.
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teorie vykladu, ale teorie dorozuméni vitbec;' podle Pavla Filipiho se eku-
menicka hermeneutika nesoustfed{ jenom na texty, ale i na zivé symboly
a uzivané praktiky."”” V ekumenickém hnuti se ekumenickou hermeneuti-
kou rozumi pokus odhalit divody pro zfejmy nedostatek shody viditelny
v ruznych zpusobech pristupu k Pismu a tradici a v tézkosti vzdjemného
porozuméni mezi kiestany. Zaroven je to pokus vytvorit spole¢ny ramec,
ve kterém budou cirkve moci komunikovat, vzdjemné se uznavat a kde
bude viditeln4 jednota cirkve na zemi.’* Pfedtim, nez budu reflektovat
soucasnou ekumenickou hermeneutiku a jeji vyzvy, v¢etné hleddni ¢ini-
teld, které ovlivnily jeji vyvoj, je potreba, abych aspon v kratkosti popsal,
co ptedchézelo tomu, co dnes nazyvame ekumenickou hermeneutikou.™

Okolnosti vzniku ekumenické hermeneutiky

Otdzka vykladu Pisma byla od samotného zac¢dtku v centru pozornosti
hnutf usilujictho o dosdhnuti jednoty, i kdyz samotny koncept hermeneu-
tické jednoty nebyl vytvoren. Predpokléddalo se, Ze pokud by bylo spravné
interpretovano, dokdzalo by jedno evangelium sjednotit cirkev. Proto bylo
evangelium uZ na prvni Svétové konferenci Hnuti pro viru a #ad v roce

PETR POKORNY, Hermeneutika jako teorie porozuméni, Praha: Vysehrad, 2006, s. 17.
PaveL FiLip1, Cirkev a cirkve: kapitoly z ekumenické eklesiologie, Brno: Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury (CDK), 2000, s. 152.

I kdyzZ je pojem ekumenickd hermeneutika zaveden uz témét 20 let a v rtznych obdo-
bach je diskutovan pul stoleti, je udivujici, ze autoritativni dila z oblast{ hermeneutiky
(autofi jako Anthony Thiselton, Werner Jeanrond, Jens Zimmermann, John Barton)
viibec nezminuji ekumenickou hermeneutiku a mléi o tomto vyvoji, praktickych zku-
$enostech a postrezich z ekumenickych kruht. ,It is as if the ecclesial and ecumenical
work on hermeneutics does not exist”. DIRKIE SMIT, ,Ecumenical Hermeneutics? Histo-
rical Benchmarks and Current Challenges of a Concept", in: A. FROCHTLING, Being (the
Church) beyond the South-North-Divide: Identities, Otherness and Embodied Hermeneu-
tics, Miinster: LIT, 2003, s. 24.

Kdyz mluvime o protestantském prispévku do debaty, jsou zde diileZitd jména jako Ingolf
Dalferth, Dietrich Ritschl, Ulrich Kortner, Ulrich Kithn, Lukas Vischer. Na katolické
strané jsou to Harald Wagner, Wolfgang Thonissen, Tim Lindfeld, Gregor Maria Hoff
a Peter Neuner. Viz piehled osobnosti ekumenické hermeneutiky v MICHAEL WEINRICH,
JIst der Weg das Ziel? Zur aktuallen Debatte um die 6kumenische Hermeneutik®, Theo-
logische Literaturzeitung, 2011, ro¢. 136, ¢. 1, s. 831-847. Pro okolnosti vzniku a ptehled
dokumentu viz také PETER-BEN SMIT, ,Canonical Criticism: On the Road Towards Ecu-
menical Hermeneutics®, in: PETER-BEN SMmiT, From Canonical Criticism to Ecumenical
Exegesis? A Study in Biblical Hermeneutics, Leiden: Brill, 2015, s. 139-172, a SIMONE
SINN, ,Hermeneutics and Ecclesiology®, in: GERARD MANNION — MUDGE s. LEWIS
(eds.), The Routledge Companion to the Christian Church, New York: Routledge, 2008,
s. 576-596.
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1927 ve $vycarském Lausanne vnimdano jako ,,poselstvi cirkve svétu!*® Toto
sebevédomi bylo zalozené na divére v jednotu biblické zpravy a predevsim
na davére k biblickym védam. Uz druhd Svétova konference Hnutf pro viru
a Iad ve skotském Edinburghu (1937) tuto davéru ve védeckou exegezi
formulovala explicitné, kdyz vyjadrila ocekdvani, ze i kdyz je nds poklad
v ,hlinénych nddobdch®, véda dokéze poskytnout ,sprévny vyklad:*®

V dobé po druhé svétové valce bylo v ekumenickém hnuti sdileno
presvédceni, Ze eticky a politicky odkaz Pisma je dilezity pro sou-
¢asnou podobu svéta, a proto byla otdzka vykladu Pisma diskutovana
i na prvnim Valném shromazdéni Svétové rady cirkvi (SRC) v holand-
ském Amsterdamu (1948) a objevovala se také v mnohych bilaterdlnich
a multilateralnich debatéch mezi cirkvemi.'” Pouze jeden rok po valném
shromdzdéni toto presvédéeni kulminovalo v dokumentu Hlavni zdsady
pro vyklad Bible (Guiding Principles for the Interpretation of the Bible)'®
pripraveném na schizi ve Wadham College v Oxfordu v roce 1949. Toto
setkani se snazilo odpovédét na otdzkuy, jak Pismo jako slovo Bozi mluvi
do zalezitost{ svéta. Le¢ optimismus z Wadham rychle vyprchal, nebot
se ukazalo, Ze otdzka vykladu je v rozdélenych cirkvich mnohem kom-
plexnéjsi, nez se dosud uvazovalo. V ekumenickém hnuti tedy musel byt
uzndn rozestup mezi svétem Bible a svétem, ve kterém zije dne$nf cte-
naf, obzvlasté v otazce aplikace ziskanych poznatkil a vykladt."” Doglo
k tomu v dtsledku zvyseného uvédoméni si vyznamu rozmanitosti tradic,
o kterém sice v Lausanne a Edinburghu védéli, ale které se naplno pro-
jevilo az na Valném shromazdéni Svétové rady cirkvi v indickém Novém
Dilli (1961) diky zapojeni pravoslavnych cirkvi z vychodni Evropy.* Tento
proces vyvrcholil na ¢tvrté Svétové konferenci Vyboru pro viru a rad

LukAs ViscHER (ed.), A Documentary History of the Faith and Order Movement:
1927-1963, St. Louis: Bethany Press, 1963, s. 29.

' ViscHER (ed.), A Documentary History of the Faith and Order Movement: 1927—1963,
s. 44.

Pro prehled vyvoje v ramci riiznych tradic viz M. G. CARTWRIGHT, ,Hermeneutics®, in:
NicHoLAs Lossky et al. (eds.), The Dictionary of the Ecumenical Movement, Geneva:
WCC Publications, 2002, s. 513-519, téz ELLEN FLESSEMAN-VAN LEER, The Bible: Its
Authority and Interpretation in the Ecumenical Movement, Geneva: WCC Publications,
1980.

Publikovén v FLESSEMAN-VAN LEER, The Bible: Its Authority and Interpretation in the
Ecumenical Movement s. 13—17.

Viz napf. CARTWRIGHT, ,Hermeneutics®, s. 513.

Pro stru¢ny vyvoj jednani od ¢lena komise pro Viru a fad, viz Joser SMOLIK, ,Ctyficet
let Svétové rady cirkvi, Kitestanskd revue, 1988, roc¢. 55, s. 201-206.
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v kanadském Montrealu (1963), kterd je mnohymi povazovana za histo-
ricky meznik ve vyvoji ekumenické hermeneutiky® a za klicovy pralom.?

Konference v Montrealu vytvotila zpravuy, jejiz soucdsti (druhd cast,
§ 38-73) byl dokument Pismo, Tradice a tradice (Scripture, Tradition and
Traditions)®, ktery mél vyresit pfekédzky v dialogu mezi konfesemi. Doku-
ment se vénoval tfem rdznym, avsak propojenym céstem, kterymi byly:
,Pismo, Tradice a tradice®, ,Jednota tradice a rozmanitost tradic“ a nako-
nec ,Krestanska tradice a kulturni rozmanitost®. Z divodu nedostatku
¢asu® byla vSak v plénu prezentovana a prodiskutovéna jenom prvni ¢ést
o t/Tradici; druhd a treti ¢ast musely pockat nékolik desetileti, nez se jim
dostalo pozornosti. K prilomu doslo predevsim ve vztahu mezi Pismem
a Tradici, kdy dokument ,zjevné pod vlivem pfitomnosti pravoslavnych*®
uvadi:

V nasi zprévé jsme rozli$ovali mezi fadou riznych vyznamd slova tradice. Mlu-
vime o Tradici (s velkym T), tradici (s malym t) a o tradicich. Vyrazem Tradice
se mini evangelium samo, preddvané z generace na generaci cirkvi a v cirkvi,
Kristus sém pfitomny v Zivoté cirkve. Vyrazem tradice se min{ proces pte-
davéani. Vyrazu tradice se uziva ve dvou vyznamech, k oznaceni rozmanitosti
vyrazovych forem a také toho, co nazyvame konfesni tradice, napiiklad luterské
tradice nebo reformované tradice. Ve druhé ¢dsti nasi zpravy se slovo pouziva
v dal$im smyslu, kdyZ mluvime o kulturnich tradicich.*

v oy 7

Tato snad nejcitovanéjsi ¢ast z dokumentu predstavuje pokus o krok
vpred v problematice, kterd je zdrojem napét! mezi dvéma pristupy
k otdzce Pisma a jeho roli v uceni a Zivoté cirkve. Prvni zduraziuje sola
scriptura a druhy trvd na rovnovdze mezi Pismem a tradici. Montreal-
sky dokument totiz nechdpe Pismo a Tradici jako dvé oddélené entity,

*' Tak Smir, ,Ecumenical Hermeneutics? Historical Benchmarks and Current Challenges

of a Concept*, s. 26.

Tak ANTON HOUTEPEN, ,Hermeneutics and Ecumenism: The Art of Understanding
a Communicative God®, in: PETER BOUTENEFF — DAGMAR HELLER, Interpreting Toge-
ther: Essays in Hermeneutics, Geneva: WCC Publications, 2001, s. 8.

Publikovdn v PaTrick C. RODGER - LUKAS VISCHER (eds.), The Fourth
World Conference on Faith and Order, Montreal 1963, New York: Associ-
ation Press, 1964, s. 50—61, téz online https://ecumenism.net/archive/wcc/1963_
WCC_fo_scripture_tradition_and_traditions.htm [citovédno: 7. 7. 2016]. Pro vhodny
vyklad Montrealu viz MARTIN CRESSEY, ,Scripture, Tradition and traditions” in:
BOUTENEFF — HELLER, Interpreting Together: Essays in Hermeneutics, s. 92—97 anebo
ROBERT A. NELSON, ,Scripture, Tradition and traditions®, The Ecumenical Review, 1964,
roc. 16, ¢. 2, s. 158-163.

Scripture, Tradition and traditions, § 41.

SMIT, ,Ecumenical Hermeneutics? Historical Benchmarks and Current Challenges of
a Concept®, s. 27.

Scripture, Tradition and traditions, § 39.
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ale spiSe povazuje Pismo za vnitfni normu Tradice a Tradici za kon-
text pro ¢tenf Pisma. Tradice (s velkym pocate¢nim pismenem) je tudiz
ztotoznéna s evangeliem a ne s partikuldrnimi konfesemi nebo kultur-
nimi tradicemi. Proto dalsi klicova pasaz uvadi, ze vSichni Zijeme v té
stejné Tradici (paradosis), kterd prameni jesté ve Starém zdkoné. Je to
tradice evangelia pfend$end v cirkvi silou Ducha svatého a aktualizovand
svatostmi, kdzadnim a misii.”” Implikaci montrealského dokumentu pro
ekumenickou hermeneutiku je zjisténi, ze se Tradice aktualizuje a ze se
tak déje rliznymi zpusoby. Je to néco, co neni dané, Tradici nenf mozné
vlastnit, nybrz existuje jako pokracujici sled uddlosti, jako Zivd Tradice
a sklada se z celé mozaiky ¢innosti od kazani a vysluhovani svatosti pres
misie a svédectvi az po vyucovdni teologie. Toto vnimani bylo ovlivnéno
pravoslavnymi tcastniky, kteti sdileli svij postoj k Tradici jako mysté-
riu, které nemaze byt svazano definici.*® Vyznam dokumentu spo¢iva také
v tom, Ze protestantskd strana potlacila svou podeziravost ke konceptu
tradice a uznala pravoslavné argumenty, Ze Pismo vzniklo v jiz existujici
Tradici a ze pokracujici Tradice vytvari kontext vykladu Pisma. Protestant-
ska strana dokonce v ndvrhu dokumentu uvadéla frazi ,Mtzeme tedy rici,
ze jako krestané existujeme sola traditione, tradici samou’, ktera nakonec
na ndmitky Ernsta Kdssemanna a Maxa Thuriana nebyla pouzita ve finaln{
verzi.”®

Nicméné tento pohled na zprostredkovavani evangelia v cirkvi za
pomoci Ducha svatého nevyresil hermeneuticky problém vztahu mezi Pis-
mem a autoritativni cirkevni tradici, ani vztah mezi Tradici a tradicemi.
Také nevyfesil napéti mezi odlisnymi cirkevnimi tradicemi z pohledu
kazani/uceni, svatosti ¢i krestanského zivota. Montreal nedosahl nic vic
nez pouhého konstatovani tif faktort procesu prendseni: ptivodni udalosti

27

Scripture, Tradition and traditions, § 45.

Jsou to postoje ovlivnéné teologii Johna Meyendorfta a Georga Florovského. Viz CRESSEY,
»Scripture, Tradition and traditions: A Reflection on the Studies in the 1960s", s. 93-95.
Ve svém prispévku Nicholas Lossky (NicHOLAS LossKY, ,Iradition Revisited®, in: Bou-
TENEFF — HELLER, Interpreting Together: Essays in Hermeneutics, s. 98—101) vysvétluje, Ze
rozliSeni mezi tradici (malé zacate¢ni pismeno) a Tradici (velké zac¢ate¢ni pismeno) v pra-
voslavi bylo velkym tématem u ruskych emigranti po roce 1917, ktefi prisli ze situace, kde
se predpokladalo, ze pravoslavi muize existovat jenom v ramci kultury. Jenomze v emi-
graci si uvédomili, ze pravoslavi neni navdzano na konkrétni kulturu. Jaka je tedy skute¢na
podstata pravoslavi? Tuto situaci vyfesil Sergej Bulgakov, kdyz ve své slavné knize o pra-
voslavi napsal: ,Orthodoxy is the Church of Christ on earth. The Church of Christ is not
an institution; it is a new life with Christ and in Christ, guided by the Holy Spirit:* SERGEJ
BuLrGakov, The Orthodox Church, London: Centenary Press, 1935, s. 1.

~Thus we can say that we exist as Christians sola traditione, by tradition alone®. Viz vic
v RODGER — VISCHER (eds.), The Fourth World Conference on Faith and Order, Montreal
1963, s. 24-25.
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a svédectvi, Pismo samotné a kdzani a uCeni. Otdzkou je rovnéz, zda stu-
die dostate¢né zohlediiuje moznost, ze autentické tradice nejsou zejména
ty, které projdou testem zaloZzenym na urcitém vnimani toho, co je Tra-
dice, ale Ze je to spiSe mnozina nejrozmanitéjsich odpovédi na Kristovo
poselstvi.

Ve stejnou dobu, kdy se konala konference v Montrealu, vytvotil Druhy
vatikansky koncil ,Konstituci o Bozim zjeveni® (Dei Verbum), ktera je pro
nasi debatu kromé jiného vyznamna odklonem od ptvodniho névrhu,
ktery pocital s teorif dvou prament (Pismo a Tradice). V kone¢ném znénf

Posvatnd tradice a Pismo svaté jsou tedy ve vzijemném tésném spojeni a sdi-
leni. Oboji vyvéra z téhoz bozského pramene, splyva jaksi v jedno a sméfuje
k témuz cili. Pismo svaté je totiz Bozi fe¢, pfsemné zaznamenand z vnuknut{
Ducha svatého; posvatnd tradice pak predava Bozi slovo, které svéril Kristus
Pén a Duch svaty apo$tolim, bez porusent jejich nastupctim, aby je osvécovani
Duchem pravdy ve svém hldsan{ vérné uchovévali, vykladali a $iFili.*°

Jestlize montrealsky dokument pouzivd pojem Tradice pod vlivem pra-
voslavnych dcastniki, Vatikan II radéji pouziva pojem ,posvatnd Tradice”
k popsdni prena$eni evangelia institu¢nimi prostfedky.* Timto zplisobem
sedmy c¢lanek Dei Verbum svym ,Tato posvatna tradice a Pismo svaté obo-
jiho Zakona jsou jako zrcadlo, ve kterém cirkev putujici na zemi nazird
Boha, od néhoz véechno prijim4, az do ¢asu, kdy bude privedena k patfeni
na ného tvari v tvar, tak jak je” vyresil problém vznikly konfrontaci mezi
reformac¢nim dirazem na sola scriptura a protireformacni teorii o dvou
zdrojich (Pismo a Tradice). Dei Verbum a montrealsky dokument shodné
vnimaji Zjeveni predevsim jako udalost a déjiny spasy od déjin Izraele skrze
smrt a vzkri$eni Krista az po dilo Ducha Svatého, ale ani jeden neodpovidd
na otazku hierarchia auctoritatem mezi Pismem ctenym v liturgii a Pis-
mem vyloZzenym v uceni a v dogmatech.

Montreal tedy sice predstavoval zac¢atek mnohem soustfedénéjsi dis-
kuse o hermeneutickych otdzkach v ramci Svétové rady cirkvi, ale nenabidl
74dné reseni. Po montrealské konferenci pokracovala predevsim diskuse
tykajic{ se otdzky, jestli je mozné rozli$it mezi jednou apostolskou Tradici

% Dei verbum: vérouind konstituce o BoZim zjeveni [online], Praha: Scriptum,

1992, § 9. Cesky pieklad http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_
council/documents/vat-ii_const_19651118_dei-verbum_cs.html [citovano: 7. 7. 2016].
Vice k dokumentu véetné ¢eské recepce viz TOMAS PETRACEK, Bible a moderni kritika,
Praha: Vysehrad, 2011, s. 285-292.

Wainwright poznamendavd, ze koneény text Dei Verbum sleduje argument vlivného teo-
loga Yvese Congara, Ze tyto institu¢ni zptisoby prendseni evangelia neobsahuji zddné jiné
poselstvi nezli poselstvi Pisma svatého. Viz také paralelu mezi Congarem a Cullmanem:
GEOFFREY WAINWRIGHT, ,Joward an Ecumenical Hermeneutic: How Can All Christi-
ans Read the Scriptures Together?”, Gregorianum, 1995, roc. 76, ¢. 4, s. 642—643.
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a rdznosti tradic vykladu, a jakym zptsobem. Dalsi diskutovanou otéz-
kou bylo, zda je mozné urcit autenticitu viry v situacich, které obsahuji
konfliktni pristupy a perspektivy. Zde lze rozliSovat mezi protestantskym
a katolickym smérem.

Protestantskd strana ocekdvala, ze védeckd exegeze je smérem, ktery
poskytne definitivni fe$eni{. Zavére¢né kolo jejich debat se konalo v Heidel-
bergu (1967). Zprava byla predlozena Vyboru pro viru a fad v roce 1967
v Bristolu a je zndma jako Vyznam hermeneutického problému pro eku-
menické hnuti (The Significance of the Hermeneutical Problem for the
Ecumenical Movement).** PfestoZe si i¢astnici uvédomovali rozmanitost
tradic a vykladd, jejich prispévek nebyl pritkopnicky, dokument nepredsta-
voval podstatny milnik a jejich zdvéry byly velmi veobecné a neuréité.*®
Zprava se sousttedila na rozmanité vykladacské teorie a vyhnula se jakym-
koliv odkazlim na teologické predpoklady. Soucasné ale postavila do
centra pozornosti otazku autority, nebot za predpokladu, Ze Bible nabizi
protichtidné perspektivy, musi byt diiraz polozen na ¢tenare a tltumocniky,
kteff se rozhodli pro jedno z hledisek.

Ve stejnou dobu se odehréval paralelni proces, ktery probihal vice pod
vlivem katolického mysleni. Nehledal odpovédi na dané otézky ve védecké
exegezi, nybrz se zaméfil na otdzku autority. Béhem nékolika konzultaci
vznikl dokument O autorité Bible (The Authority of the Bible) a byl predlo-
Zenv Lovani v roce 1971.** Lovaniskd zprdva na rozdil od bristolské vol4 po
tom, aby se Ctenafi zapojili do procesu vykladu a angazovali se v ném. Bylo
navrzeno, aby autorita Bible nespocivala v jakési pevné kvalité. Jeji autorita
musi byt zakou$ena v dopadu, ktery md biblické svédectvi na lidské Zivoty.
Problém samotny byl v této zpravé sice podan v celé ifi, véetné odlisnosti
v Bibli, riznosti vykladd, dopadu souc¢asnych okolnosti na nasledny vyklad
apod., nebylo ale poskytnuto feseni.*®

> Cely text publikovén v FLESSEMAN-VAN LEER, The Bible: Its Authority and Interpretation

in the Ecumenical Movement, s. 31-41.

Jedna z mnohych analyz dokumentu je v ZDENEK SAZAVA, Védeckd exegeze Bible a ikoly
ekumenického hnuti, Praha: Centrum pro nabozensky a kulturni dialog pti HTF UK, 2001,
s. 69—72. Zajimavé je, ze jenom par let predtim v Heidelbergu odmitl vydavatel Mohr
Siebeck nazev knihy Hansa-Georga Gadamera Ndrys filosofické hermeneutiky cynickym
komentéfem ,Na, Hermeneutik, was ist denn das?” (JEAN GRONDIN, Hans-Georg Gada-
mer: Eine Biographie, Tibingen: Mohr Siebeck, 1999, s. 4), kterym nardZel na to, Ze nikdo
nevi, co to je hermeneutika. V ekumenickém hnuti, zd4 se, to védéli.

Publikovén v FLESSEMAN-VAN LEER, The Bible: Its Authority and Interpretation in the
Ecumenical Movement, s. 43—57.

»Simple appealing to authority (...) was part of the problem, not the solution. Smir, ,Ecu-
menical Hermeneutics? Historical Benchmarks and Current Challenges of a Concept”,
s. 33.
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Zdalo se, ze vyvoj nasledujici po Montrealu v Sedesétych letech zpo-
chybnil zakladni presvédceni, na kterém bylo zalozeno celé ekumenické
hnuti. Nastolil totiz otdzku, jestli je viibec mozné néjaké spole¢né a sjed-
nocujici vyjadreni o poselstvi biblickych textd. Soucésti této problematiky
bylivztah mezi Starym a Novym zdkonem. Toto téma bylo v Lovani (1971)
doporuceno k nastudovani a vznikl dokument Vyjznam Starého zdkona
ve vztahu k Zdkonu Novému (The Significance of the Old Testament in
Its Relation to the New)®, ktery byl pfijat na setkdni v indickém Ben-
galtru v roce 1978. Poukdzal na odlisnost mezi cirkvemi ohledné jejich
vztahu k Starému zédkonu a rovnéz na souvisejici odli$nosti ve spolecen-
ské, politické a teologické oblasti.’” Obzvl4sté se ukdzalo, Ze otdzka jednoty
biblického poselstvi je nemoznd, pokud existuji odli$nosti ve vztahu
ke Starému zakonu. Doporudeni této zpravy nebylo zlomové a obsaho-
valo pouze pozadavek, aby cirkve mély spole¢nou podobu Starého zékona,
a doporuceni, zZe by mély déle zkoumat, zda m4 Stary zdkon odpovidajici
misto v jejich uceni a v liturgii.

Hermeneuticka diskuse po roce 1978 ustoupila do pozadi, protoze
veskerd energie byla vénovana pripravé dokumentu Krest, eucharistie
a urad® ktery predstavoval praktickou pfilezitost aplikovat vysledky
hermeneutickych diskusi. Tento dokument v8ak zaroven prinesl dalsi her-
meneutické otazky, a tak se oklikou pfipravila vhodné ptda pro dalsi vyvoj
ekumenické hermeneutiky. Dokument se necekané stal zlomovym bodem
v hermeneutické diskusi, a proto se o ném v této souvislosti mluvi jako
o ,aplikované ekumenické hermeneutice” a o jeho ptipravé jako o procvi-

¢ovani ,hermeneutiky cirkevni tradice?

Prohlaseni o krtu, eucharistii a aradu

Prohldsent o kitu, eucharistii a tifadu (Baptism, Eucharist and Ministry,
1982), kterému se tika také Limské texty anebo Limské dokumenty, bylo
zaslano cirkvim spolu se ¢tyfmi otdzkami, na které méla kazda cirkev

%  Publikovan v FLESSEMAN-VAN LEER, The Bible: Its Authority and Interpretation in the

Ecumenical Movement, s. 58—76.

FLESSEMAN-VAN LEER, The Bible: Its Authority and Interpretation in the Ecumenical
Movement, s. 75.

% Baptism, Eucharist and Ministry. Geneva: World Council of Churches, 1982.V roce 1982
v ,Oasis de los Santos Apostolos” nedaleko hlavniho mésta Peru Limy pfijal tento doku-
ment Vybor pro viru a fad Ekumenické rady cirkvi.

ANTON HOUTEPEN, ,Hermeneutics and Ecumenism: The Art of Understanding a Com-
municative God", s. 12—13. Mluvilo se o ném jako o ,limském zazraku®. PETER NEUNER,
Ekumenickd teologie: Hleddni jednoty kfestanskych cirkvi, Praha: Vysehrad, 2001, s. 163.
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odpovédét.*® Jenomze to, co ndsledovalo, bylo neoc¢ekévané. Piesné znéni
prvni otazky bylo: ,Komise by rdda co nejptesnéji védéla, do jaké miry
dokézZe vase cirkev rozpoznat v tomto textu viru v prabéhu véka! Cirkve
vét$inou poukdzaly na to, v ¢em se Prohldseni mylilo, kde bylo nespravné
a kde nebylo v souladu s tim, co jejich cirkev vyzndva a véri. Tento ptistup
se vSak nedd nazvat ekumenickou hermeneutikou, je to komparativni ekle-
ziologie ¢ili presny opak toho, o co otcové Prohldsent usilovali. Ukazalo se,
ze teologické ¢teni prezentované v Montrealu a Bengaldru se jiz nemize
vnimat jako samoziejmé a Ze cirkve v Africe, Asii a Latinské Americe
maji tézkosti vstoupit do tohoto ekumenického procesu a nejsou ve shodé
s hermeneutikou, se kterou se pracuje.** Nejdtlezitéjsim zjisténim ale bylo,
ze hlavnim problémem a pri¢inou rozdélen{ uz neni rozmanitost konfes-
nich tradic, ale to, Ze jednotlivé cirkve odpovidaji a reaguji na Prohldseni
na zdkladé kulturnich, spolec¢enskych a politickych kontextt, tedy ¢ini-
tela drive oznacovanych jako ne-teologické. Anton Houtepen vyjadfuje
znepokojeni nad tim, Ze i kdyz nebyly cirkve pozadany, aby porovnaly Lim-
sky text se svymi vlastnimi katechizmy a teologickymi ptiruc¢kami, to, co
udélaly, bylo pouhé posileni vlastni konfesijni identity.*® Vznikla tak her-
meneutickd mezera mezi vyvojem v tradi¢nich kontextech a vyzvami nové
generace kiestand, ktef{ usiluji o ,kreativni a podnétné vytvareni Boziho
dila v hermeneutickém spoleéenstvi, kterym je cirkev®. ** Tim zplisobem
se do diskuse vratily otazky nastolené ve druhé a treti ¢asti montrealské
zpravy, které byly pavodné ignorované.

Limské texty déle odhalily, Ze ¢etba ekumenickych dokumentt je ovliv-
néna odlisnymi vyklady Bible. Tim se ukdzala potfeba hloubkového
vyzkumu ekumenické metodologie, protoze hermeneutika byla vnimana
jako ramec pro $irsi otazky ekumenické metodologie. Pokud chce cirkev
pokracovat ve snaze dosdhnout viditelnou jednotu, je dilezité mit sadu

% (i) V jaké mife poznavd vase cirkev v tomto textu viru cirkve vyzndvanou po staleti?

(ii) Jaké dasledky vyvozujete z tohoto textu pro dialog s jinymi cirkvemi? (iii) Co si vase
cirkev miize vzit z dokumentu, aby to bylo uzite¢né pro vas bohosluzebny a duchovni
zivot? (iv) Jaké ndvrhy ma vase cirkev pro préaci Vyboru pro viru a ¥ad? Viz Baptism,
Eucharist and Ministry, s. viii (otdzky jsou uvedené v predmluvé, pod kterou jsou pode-
psani William H. Lazareth a Nikos Nissiotis).

»~Commission would be pleased to know as precisely as possible the extent to which your
church can recognize in this text the faith of the Church through the ages*

Pro reakce viz Baptism, Eucharist & Ministry 1982—1990: Report on the Process and
Responses, 2. vyd. Geneva, Switzerland: WCC Publications, 1990 a $est svazkit Max THU-
RIAN (ed.), Churches Respond to BEM: Official Responses to the ,Baptism, Eucharist and
Ministry“, Geneva: World Council of Churches, 1986—1988.

* HouTEPEN, ,The Faith of the Church through the Ages: Christian Tradition and Post-
modernist Challenges®, s. 40—41.

HouTePEN, ,Hermeneutics and Ecumenism: The Art of Understanding a Communica-
tive God*, s. 16.
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zdsad a smérnic pro porozumeéni a ptistup k Pismu, které umozni spole¢-
nou praci. Houtepen konstatuje, Ze i po tficeti letech intenzivniho dialogu
se vysledky nedostavily, a jako by se podcenilo, ze rozdily v morélnich
a politickych zalezitostech jsou mnohem zasadnéjsi nez rozdily v uceni.
Soucasnou situaci kiestanské cirkve a ekumenického dialogu vnima jako
manévrovan{ lodi mezi Skyllou fundamentalismu, ktery se odkazuje na
nezmeénitelny zaklad viry a autoritu jako jediné kritérium pravdy, a Cha-
rybdou postmodernismu, ktery popira jakoukoliv autoritu a tradici.**

Poklad v hlinénych nadobach

Reakce na Prohldseni odhalily ,mnoho neptrezkoumanych hermeneutic-
kych predpoklad“*® v ekumenickém dialogu a piimo zapii¢inily vyzvu
k urgentnimu studiu hermeneutiky a vytvoreni dokumentu o ekumenické
hermeneutice. Tato vyzva zaznéla na Pété celosvétové konferenci Vyboru
pro viru a fad ve $panélském Santiagu de Compostela (1993), ktera byla
pifmou reakci na debatu o Limském dokumentu.*” Tato konference byla
vyznamnd v tom, ze méla velky pocet dkol, které vznikly jako nasledek
vstupu novych cirkvi do Svétové rady cirkvi. Mezi ¢tvrtou (1963) a patou
konferenci (1993) Vyboru pro viru a dd se situace markantné zmeénila,
predevsim v ramci Svétové rady cirkvi: pocet ¢lent se od doby zalozeni
témér zdvojnésobil a zahrnoval v podstaté vsechny pravoslavné cirkve,
spolu s tzv. mladymi cirkvemi jizni hemisféry. Rimskokatolické cirkev se
stala ¢lenem SRC v roce 1968. Tato nova situace byla hlavnim impulsem
pro pokracovani prace na projektu ekumenické hermeneutiky. Zamérem
setkdni v Santiagu bylo méné diskutovat o tradi¢nich teologickych konfes-
nich sporech. Diraz byl prenesen na otdzku, jakym zptsobem muze byt
evangelium zprostredkovano a pfijato v Cerstvé evangelizovanych oblas-
tech, aby pritom projevovalo respekt viici lokalni kulture.

Vyzva vypracovat zdsadni studii o ekumenické hermeneutice sledovala
tri zakladné cile: (i) prekonat rozdily v kritériich interpretace jednoho
evangelia a uznanim bohatstvi kdnonu Pisma posilovat povédomi o jedné
Tradici pfitomné v mnoha tradicich; (ii) vyjadrit a sdélovat jedno evange-

% ANTON HOUTEPEN, ,The Faith of the Church through the Ages: Christian Tradition and
Postmodernist Challenges®, in: KURT ScHORI et al. (eds.), The Living Tradition, Utrecht:
Interuniversitair Instituut voor Missiologie en Oecumenica, 1995, s. 38. Viz také PETER-
-BEN Smir, ,The Meaning of ,Life": The Giving of Life as a Criterion for Ecumenical
Hermeneutics®, Journal of Ecumenical Studies, ro¢. 43, ¢. 3, s. 320-332.

A Treasure in Earthen Vessels, § 11.

Viz THOMAS B. BEST — GUNTHER GASSMANN (eds.), On the Way to Fuller Koinonia:
Official Report of the Fifth World Conference on Faith and Order, Santiago de Compostela,
Geneva: World Council of Churches, 1994.
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lium v rdznych, nékdy i protichtidnych, kontextech a kulturach; (iii) pra-
covat na vzdjemné odpovédnosti a rozliSovani smérem k davéryhodnosti
spole¢ného svédectvi pred svétem a nakonec smérem k eschatologické
plnosti pravdy v moci Ducha Svatého.*® Po péti letech diskus{ vznikl
zésadni dokument o ekumenické hermeneutice.

Tento ekumenicky dokument nese nazev Poklad v hlinénych nddobdch:
ndstroj pro ekumenickou reflexi hermeneutiky (A Treasure in Earthen Ves-
sels: An Instrument for an Ecumenical Reflection on Hermeneutics)*® a jak
se uvadi v tvodu pravodni publikace,” je to ,predbézny pokus” o nasta-
veni nékterych otazek obklopujici hermeneutiku v ekumenickém hnuti.
Dokument vychézi z predpokladu, ze hledani jednoty mezi cirkvemi je
hermeneuticky tkol.** Text ma tfi ¢4sti, které presné odpovidaji na tfi vyse
uvedené vyzvy ze Santiago de Compostela. Primdrnim smyslem tohoto
dokumentu je formulovani ekumenické hermeneutiky, kterd je zde vni-
ména jako ,hermeneutika slouzici jednoté cirkve”* Neni to viak text
urceny pro odborniky, je prednostné urcen pro skupiny, které pripra-
vuji ekumenické dokumenty a studijni programy, pro ekumenické rady,
které prohlubuji cirkevni vztahy, pro lokalni cirkve a knéze ¢i pro ucitele

* A Treasure in Earthen Vessels, § 12. Tato vyzva vedla ke tfem konzultacim: Dublin (1994),

Lyon (1996), Bossey (1997) a dvéma mens$im setkdnim v Bostonu (1994) a Faverges
(1998). Zpracované ¢asti textu byly prodiskutovény na schiizich Vyboru pro viru a fad,
v roce 1996 na plendrnim zaseddni vyboru v tanzanském Moshi a také na vyro¢nich
schuzich stalych komisi. Text byl v rtiznych fézich rozesildn raznym teologiim z riznych
kontextt k okomentovani a ndvrham. Jiz prvni konzultace obsahuje diraz na liturgické
spolecenstvi jako primarni hermeneutické locus a uvédomeéni si eschatologické dimenze.
Zpréva z této konzultace byla podéna v Aleppu v roce 1995 (viz Minutes of the Meeting
of the Faith and Order Standing Commission, 5—12 January 1995, Aleppo, Syria. Geneva:
World Council of Churches, 1995). Rovnéz je nutné zminit, Ze neoficidln{ zprava z tohoto
setkdni (publikovana v Irénikon 1994/67, s. 500—-503) ukazuje na urcité napéti pti deba-
téch o ekumenické hermeneutice.

Publikovéno jako A Treasure in Earthen Vessels, Geneva: WCC, 1998. Dostupné
také online: https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/commissions/faith-
-and-order/iv-interpretation-the-meaning-of-our-words-and-symbols/a-treasure-in-
-earthen-vessels [citovdno: 7. 7. 2016]. Odkazy v tomto ¢lanku se budou vztahovat
k odstavetim tohoto dokumentu. K vykladu viz napf. RUDOLF VON SINNER, ,Ecumenical
Hermeneutics for a Plural Christianity: Reflections on Contextuality and Catholicity®,
Bangalore Theological Forum, 2002, ro¢. 34, ¢. 2, s. 89-99, nebo JEFFREY GROSS,
»A Hermeneutics of History for an Ecumenical Future®, One in Christ, 2012, ro¢. 46, ¢. 1,
s. 132-136.

BOUTENEFF — HELLER, Interpreting Together: Essays in Hermeneutics, s. Vii.

Konrad Raiser urgoval cirkve, aby vzaly tento dokument velmi vdzné, protoze nejenom
poskytne vsem ztcastnénym v ekumenickém dialogu pracovni nastroj, ale zaroven jim
umozni osvétlit nevyresené otdzky z minulosti. Viz KONRAD RAISER, ,The Nature and
Purpose of Ecumenical Dialogue®, The Ecumenical Review, 2000, ro¢. 52, ¢. 3, s. 290.

A Treasure in Earthen Vessels, § 6.
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ekumenismu. Ekumenickd hermeneutika je pfedevsim ¢innosti véech veri-
cich lid{ seskupenych v kiestanskych komunitach.>

Hermeneutika jako takova je definovana dvojim zptsobem: ,(i) jako
umeéni vykladu a uplatnéni textd, symbold a praktik pfitomnych a minu-
lych a (ii) jako teorie o metodéch takového vykladu a pouziti“** I kdyz
se teologickd hermeneutika vétsinou zaobird texty preddvanymi a vykla-
danymi predevsim v tradici viry, ekumenickd hermeneutika je mnohem
8irsi a ,slouzi zvlastnimu dkolu zamérit se na to, jak mohou byt texty,
symboly a praktiky v rdznych cirkvich vykladény*“*® Uzité adjektivum ,eku-
menickd’ odpovida oblasti, kde se tato hermeneutika pouziva, tj. tam,
kde se odehrava dialog mezi konfesemi. Jelikoz je cilem dialogu viditelnd
jednota, ekumenicka hermeneutika se také nazyva i hermeneutikou kohe-
rence a hermeneutikou ditvéry.>® Protoze si zaroveil uvédomuje ¢asovy
charakter vykladu, je i hermeneutikou podezieni® Je ziejmé, ze eku-
menickd hermeneutika neobsahuje romantickou predstavu porozumeéni
a shody bez konfliktu a kritiky. Cilem ekumenické hermeneutiky je: (i)
usilovat o vétsi soudrznost ve vykladu viry a ve spolecenstvi véech veéri-
cich, (ii) umoznit vzdjemné uznatelné privlastiiovani zdroji kiestanské
viry a (iii) pripravit zptsoby, jak spole¢né vyznavat a modlit se v duchu
a pravdé.”® Ekumenickd metoda, ktera je zalozena na této koncepci eku-
menické hermeneutiky, je pak tvorena diskutovdnim tf{ zminénych oblast{
(tradice, kontext a recepce).

Podle naseho minéni predstavuje tento text svym obsahem zdsadni
dokument, ktery presahuje oblast ekumenického dialogu, a to z vice
diivodt.* Prvnim ddvodem je, ze se poéitd s vyuzitim hermeneutiky
podezieni, kterd poukazuje na to, jak ¢asto bylo ¢teni Pisma znetvoreno
lidskymi zajmy a perspektivou moci, které ovliviwji ¢teni text. Dile-
Zité je védomi, ze vyklady pochdzeji z konkrétnich historicko-kulturnich
okolnosti, a proto je nutné, aby cirkve taktéz zkoumaly vlastni vychozi
interpreta¢ni pozice, vybér vykladaného textu, vliv mocenskych struk-
tur na vyklad a pfedporozuméni a predsudky, které vyklada¢ prinasi do
interpreta¢nfho procesu. Odhaleni fale$nych pouzitf je dilezitym cilem
tohoto konceptu, explicitné je uvedeno zejména selektivni ¢teni Bible pro

* A Treasure in Earthen Vessels, § 50.

** A Treasure in Earthen Vessels, § 5

A Treasure in Earthen Vessels, § 5.

¢ A Treasure in Earthen Vessels,§ 6a § 8.

> A Treasure in Earthen Vessels, § 6.

A Treasure in Earthen Vessels, § 6.

Viz také BEVERLY ROBERTS GAVENTA, ,Interpreting the Scriptures Together: Seeking the
Visible Unity of the Church®, Journal of Ecumenical Studies, 2008, ro¢. 43, ¢. 3, s. 309-319.
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svr

ospravedlnéni apartheidu.®® Dokument dale pfinds{ obraz cirkve jako her-
meneutické komunity, kdy ekumenickd hermeneutika nevyklddd jenom
texty, symboly a praktiky, ale vyklad4 i vykladace ¢ili jinymi slovy interpre-
ta¢ni komunitu.®* S tim souvisi skute¢nost, ze ekumenické hermeneutika
jako ¢ést teologické hermeneutiky je mnohem vice nez vykladem Pisma.
Vyklad Pisma neni dokonce ani mozny, jestlize ho izolujeme od jinych
textll. Mezi tyto texty zarazuje dokument kréda rané cirkve, dila cirkevnich
Otcli, dokumenty z reformacni doby, konfesijni dokumenty a vyznani,
papezské encykliky a dokumenty, které jsou vysledkem bilaterdrnich ¢i
multilaterdlnich ekumenickych dialogt. Za predmeét ekumenické herme-
neutiky lze také povazovat symboly pouzivané v krestanském uméni,
kazani, hudbu, bohosluzbu, sakramentdalni ikony a pokani. Toto vSechno,
nejenom Pismo, bylo prendseno a tvarovdno v tradici viry v proménéch
casu.

Dal$im ddlezitym bodem je to, Ze se velmi seriézné vnima role tradice
pti porozuméni Pismu.®? Vychézi se z montrealského dokumentu,®® ktery
dostate¢né nevysvétlil, jak jedna Tradice muze byt vtélena v partikuldrnich
tradicich, a lingvistické feeni, které spocivalo na zacate¢nich pismenech
,ta, T se neukdzalo funkénim vjinych jazycich nezli v angli¢tiné. Na roz-
dil od montrealského dokumentu Poklad v hlinénych nddobdch uvadi, ze
hermeneutika a vyklad se tykaji jak P{isma, tak Tradice/tradice/tradic a roz-
déleni téchto koncepttl je nespravné. Ekumenickd hermeneutika se timto
distancuje od komparativni ekleziologie,* kterd spoc¢iva v tom, ze cirkve
vykladaji Pismo (kréda, symboly a ritudly) skrze objektiv vlastntho ché-
pani danych text a symbolt a snazi se uréit miru, v jaké se vyklady jinych
cirkvi shoduji s jejich vyklady. Jestlize se shoduji, pak je jejich vyklad dobry,
pokud ne, pak se vyklad automaticky povazuje za nespravny. Tento pristup
byl patrny v reakcich na Limsky dokument. Na rozdil od komparativn{
ekleziologie obsahuje ekumenickd hermeneutika, jako kazdy jiny dialog,
akceptovani toho, ze i ten druhy miZe mit pravdu a Ze jeho porozumeéni
muze obohatit anebo napravit vlastni porozuméni. Pripousti tedy moz-
nost metanoie a transformace jako soucésti autentického dialogu. Proto je
v dokumentu uvedeno, ze ,Jakékoliv cirkvi, kterd neni ochotna naslouchat
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A Treasure in Earthen Vessels, § 28.

' A Treasure in Earthen Vessels, § 28.

> A Treasure in Earthen Vessels, § 5.

William Tabernee byl ¢clenem diskusni skupiny (Lyon, 1996) a vyznav4, ze vychézeli ze zlo-
mového bodu, ktery se uskute¢nil v Montrealu 1963. Vice k tomu ve WiLL1IAM TABERNEE,
JInterpreting the Scriptures Together: Seeking the Visible Unity of the Church?, Journal
of Ecumenical Studies, 2008, ro¢. 43, ¢. 3, s. 295-308.

K pojmu ,komparativni ekleziologie” viz téz TABERNEE, ,Interpreting the Scriptures
Together: Seeking the Visible Unity of the Church®, s. 300.
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hlastim jinych cirkvi, hrozi nebezpeéi nepov§imnuti si pravdy Ducha, ktery
plisobi v jinych cirkvich®® Ekumenickd hermeneutika tedy nepiedpo-
kldda, Ze sijedna z cirkvi mtize narokovat plnou pravdu, ale ze kazd4 cirkev
néco prindsi. Zaroven uznava, ze cirkev jako celek bude ochuzena, pokud
se rozmanitost a riznorodost kiestanského vnimani text(, symbold, prak-
tik a ritudld harmonizuje do singuldrni uniformity.

Ekumenickd hermeneutika ze zdsady neuprednostiiuje zadnou parti-
kuldrni interpretacni metodu. Ackoli pouziva celou radu interpretacnich
a exegetickych metod, ani jedna z nich neni upfednostnéna, ba prave
naopak, multiplicita interpreta¢nich pristupt se zdd byt zédkladem pro
to, aby se uchopila riznorodost a bohatost textd a symbold. Cilem
ekumenické hermeneutiky totiz neni dokazat superioritu jedné interpre-
tace nad ostatnimi, ale skrze rtizné interpretace najit cestu k partnerim
v ekumenickém dialogu.*® Dosahuje to rozlifovdnim mezi katolicitou
a kontextualitou.”” Kontextualita se vztahuje na vyklad a zvéstovdni evan-
gelia v zivoté a kulture konkrétniho spolecenstvi. Katolicitou se na druhé
strané min{ plnost, integrita a totalita Zivota v Kristu jako celistvost kies-
tanského spoleCenstvi napfi¢ ¢asem a prostorem. Je to pravé spoluhra
kontextuality a katolicity, ktera spojuje cirkev v jejim hledani jednoty
a pfitom umoznuje odhaleni jednostrannych vykladd Pisma. Interakce
kontextuality a katolicity v tomto pokracujicim dialogu charakterizuje cir-
kev jako hermeneutickou komunitu, kterd posouvd diraz z dokumentt
a tradic, védeckych metod a otdzek o pluralité smérem ke hleddni moz-
nosti, jak mizeme vykladat spole¢né.

Dokument Poklad v hlinénych nddobdch byl ptijat jak s chvalou, tak
s kritikou. Ingolf Dalferth ohodnotil dany dokument jako krok dopredu
k modernimu a metodickému ekumenismu, ale zdroven jej kritizuje pro
fale$nou ideu viditelné jednoty cirkve, kterd zlstdva sousttedénd na cir-
kev.®® Tato kritika pfivadi Dalfertha zpétky k samotné definici toho, co
je hermeneutika. Tfebaze dokument navrhuje $irsi definici hermeneu-
tiky, problémem zlstava, Ze se toto vnimani hermeneutiky opird o bézné
slovnikové definice a ze dokument nepodava vlastni definici hermeneu-
tiky.®> Pfitom ale vlastné nerozliSuje mezi hermeneutikou jako uéenim
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A Treasure in Earthen Vessels, § 58.

»meet the biblical authors as partners in ecumenical tradition®. ,Response to BEM by
Protestant Church Federation®, in: THURIAN, Churches Respond to BEM, vol. 6,s.77.

" A Treasure in Earthen Vessels, § 44—45.

 INnGOLF U. DALFERTH, Auf dem Weg der Okumene, Lepzig: Evangelische Verlaganstalt,
2002, s. 257.

Toto zdiraznuje i ULRICH H. ]. KORTNER, ,Towards an Ecumenical Hermeneutics of
Diversity: Some Remarks on the Hermeneutical Challenges of the Ecumenical Move-
ment®, Theology Today, 2012, ro¢. 68, ¢. 4, s. 452. Byla to predevs$im konzultace v Bossey
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o porozumeéni (Kunstlehre) a samotnym procesem porozumeéni. Ba co
vic, Schleiermacherovo rozliSovani mezi laxni a ptisnou hermeneutickou
praxi poukazuje na to, ze porozumeéni neprichdzi samo o sob¢, ale musi
o né byt usilovéno; to, co prichdzi automaticky do vztahu mezi cirkvemi,
je tedy neporozuméni. Proto musi byt hermeneutika teorii porozuméni,
ktera reflektuje jak okolnosti sprdvného porozuméni, tak i dtivody, proc se
porozuméni nepodarilo. Jenomze tady vznikd pro Dalfertha zdkladni pro-
blém s hermeneutikou jako ,hermeneutikou pro jednotu®, protoze zddna
hermeneutika nesmi byt vyuzita pro cirkevni Gcely a nemuze byt vdzana
programem jednoty.”® Hermeneutika totiz nesmi a nemize byt regulo-
vana, protoze vzdycky obsahuje svobodu jednotlivce porozumét jinym
zplsobem.

Ulrich Kortner ve svém projektu ekumenické hermeneutiky jako her-
meneutiky odli$nosti vychazi z tohoto Dalferthova prispévku a zpochyb-
nuje ekumenickou hermeneutiku, kterd usiluje o jednotu a konsenzudlni
ekumenismus.”* Zd{iraziiuje, Ze jestlize vira neni souborem pravidel, ale
obsahuje svobodu jednotlivce rozumeét jinak, tak i ekumenickd hermeneu-
tika by neméla byt hermeneutikou jednoty, ale hermeneutikou diverzity
¢ili odlisnosti.” Hermeneutika podle ného neni teologickym ndstrojem
pro vybudovéani konsenzu a pro prekondn{ rozdéleni mezi cirkvemi,
protoze existence ¢i absence konsensu muze byt metodologicky a her-
meneuticky diagnostikovana, ale nemuze byt vyrobena. Zde se Kortner
shoduje s Dalferthem.

Kortner podobné dile upozornuje, ze neni presné vysvétleno, co se
mysli tim, Ze texty, symboly, ritudly a praktiky jsou predmétem ekume-

(1997), ktera vytvotila pojem ,ekumenickd hermeneutika®, ale nikdy ho presné nedefi-
novala. Diskuse o adjektivu ,ekumenicky” byla kratka, ale hodné se diskutovalo o slové
»hermeneutika“. Nejdfive se muselo rozliit mezi pojmy (v anglié¢ting) ,hermeneutic*
a ,hermeneutics” a téz mezi biblickou a ekumenickou hermeneutikou. Termin ,Eku-
menickd hermeneutika“ se zdal byt vhodné vybranym pojmem zastfe$ujicim mnohost
metodologii pouzivanych v soucasné biblistice, zaroven se vztahoval na cely teologicky
akademicky program, nejenom na vyklad Pisma. Zpravu poddvd MICHAEL PROKURAT,
»The Pneumatological Dimension in the Hermeneutical Task”, in: BOUTENEFF — HELLER,
Interpreting Together: Essays in Hermeneutics, s. 102—110.
7°  DALFERTH, Auf dem Weg der Okumene, s. 262.
' Viz jeho dila: ,Towards an Ecumenical Hermeneutics of Diversity: Some Remarks on
the Hermeneutical Challenges of the Ecumenical Movement", Theology Today, 2012,
ro¢. 68, ¢. 4, 5. 448—466; Wohin steuert die Okumene? Vom Konsens- zum Differenzmodell,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2005; ,Von der Konsensokumene zur Differen-
z6kumene. Krise und Verheiflung der 6kumenischen Bewegung an der Schwelle zum
dritten Jahrtausend®, Kerygma und Dogma, 2001, ro¢. 47, s. 290-307.
KORTNER, ,Towards an Ecumenical Hermeneutics of Diversity”, s. 454. Cf. THOMAS
FORNET-PONSE, ,Komplementaritit und differenzierter Konsens: Perspektiven einer
6kumenischen Hermeneutik aus katholischer Sicht®, Catholica, 2012, ro¢. 66, s. 254—272.
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nické hermeneutiky.” Tato oblast byla tématem konzultace ve Vidni v roce
2004, vychdazelo se z konceptu Paula Ricoeura a Paula Tillicha a symbol se
pracovné definoval jako ,viditelna entita, kterd zaroven ukazuje na sku-
te¢nosti mimo sebe a podili se na nich!”* Kortner navic kritizuje samotny
koncept symbolu, ktery povazuje za neteologicky a nekfestansky, pro ného
je klicovy sémioticky pristup, podle kterého znak neobsahuje dvé, ale tfi
slozky. Tteti slozkou je vyklada¢, ktery umoziuje, aby znaky fungovaly jako
znaky. Sémioticky pristup, na jehoz zakladé Kortner kritizuje vychodisko
Pokladu v hlinénych nddobdch, zdiraznuje, ze znaky nejsou znaky samy
0 sobé, ale jenom skrze vztah k subjektu a kontextu.”> Kértnertv ptistup
lze shrnout jeho tvrzenim, ze ekumenickd hermeneutika neni nastrojem
pro podporovani jakéhokoliv programu jednoty, ale je spiSe uménim, které
umoziiuje odhalit a 1épe pochopit komplexni podobnosti, které spojuji
véechny konfese bez ohledu na jejich rozdily.”

Soucasny vyvoj

Dokument Poklad v hlinénych nddobdch kon¢i na misté, ze kterého bylo
naprosto nezbytné pokracovat dél, ale jak Pablo Andifiach upozoriuje,”
neni mozné dospét ke konsenzu béhem nékolik let. Vyvoj ekumenické her-
meneutiky proto pokracoval konzultacemi v Strasburku (2002) a ve Vidni
(2004). Vysledky obou konzultaci byly prezentovany na Valném shroméz-
déni Vyboru pro viru a fad SRC v malajském Kuala Lumpur v roce 2004.
Debaty ale nabraly necekany smér, ktery nastartoval a ke kterému vyzval
Hilarion Alfeyev ve svém prispévku.”® Alfeyev byl ptesvédcen, ze souc¢asna
ekumenickd hermeneutika je prili§ teoretickd a odfiznuta od skute¢ného
zivota. Navrhoval proto, aby byl na Valném shromdzdéni SRC v brazilském
Porto Alegre v roce 2006 probadan novy smér. Alfeyev se domnival, Ze je

7*  KORTNER, ,Towards an Ecumenical Hermeneutics of Diversity®, s. 458.

KORTNER, ,Towards an Ecumenical Hermeneutics of Diversity®, s. 458. Tillich odlisuje
symbol od znaku; symbol ma ¢tyfi zakladni charakteristiky: poukazuje nad sebe sama, mé
podil na skute¢nosti, na kterou poukazuje, nemuize byt libovolné vynalezen, a nakonec,
ma silu oteviit rozméry, které jsou obvykle zaclonény. PAUL TILLICH, Lidské tdzani po
nepodminéném, Brno: 3K, 1997, s. 71-72. K symbolu u Ricoeura viz: Vit HUSEK, Symbol
ve filosofii Paula Ricoeura, 1. vyd., Svitavy: Trinitas, 2004.

KORTNER, ,Towards an Ecumenical Hermeneutics of Diversity*, s. 463.

KORTNER, ,Towards an Ecumenical Hermeneutics of Diversity®, s. 466.

PaBLO R. ANDINACH, ,Interpreting Our Faith: The Ecumenical Journey and Its Con-
sequences”, in: THoMAS F. BEST (ed.), Faith and Order at the Crossroads: Kuala Lumpur
2004, The Plenary Commission Meeting, Geneva: WCC Publications, 2005.

HILARION ALFEYEV, ,Proposals for the Future Direction of the Hermeneutics Study”, in:
BEsT (ed.), Faith and Order at the Crossroads: Kuala Lumpur 2004, The Plenary Com-
mission Meeting, s. 283-285.
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treba provést studii o vyznamu patristiky z hlediska hermeneutiky. Uvé-
dél rizné dtivody, napt. ze znalost Otctl poskytne prileZitost [épe pochopit
tradici cirkve pred rozdélenim a umozni kiestantim lépe poznat sebe samé
a vybudovat duchovni zivot. Déle podle Alfeyeva Otcové nikdy neztrati
svlj vyznam, protoze se zabyvaji otdzkami a odpovédmi, které jsou roz-
hodujici pro soucasnost a budoucnost krestanstvi. A kone¢né Cirkevni
otcové jsou dobrym zdrojem materiélu o vyznamu modlitby.” Alfeyev se
ptitom odvoldval na dokument z Bristolu (1967), ktery doporucil pouzivat
patristické texty v ekumenickych dokumentech.*® To se ale nikdy nestalo
tématem ekumenickych debat.

Alfeyevova vyzva se naplnila v zar{ roku 2008, kdyz se ve Westminster
College v Cambridge shromézdilo 24 G¢astnikd, aby se zapojili do prvni ze
série konzultac{ pod ndzvem ,Tradition and traditions”. Tim se konec¢né
dostalo zvlastni pozornosti ucitelim a svédkim rané cirkve a prozkou-
mala se moznost jejich znovuobjevovéni jako zdroje podnétd, které mohou
pomoci na cesté k jednoté. Ucastnici proto vytvorili dokument nazvany
Ucitelé a svédci rané cirkve: spolecny, ale riizné prijimany zdroj autority?
(The Teachers and Witnesses of the Early Church: A Common Source of
Authority, Variously Received?)®* Moderatorem této skupiny byla Susan
Durber, kterd ji vyhodnotila jako vysoce kvalitni, nejen akademicky, ale
i duchovné.®

Debata pokracovala na plenarni schizi komise na Krété v roce 2009%
v diskusni skupiné ,Tradition and tradition®. Skupina se vénovala tomu,
jak mohou byt jednotlivé patristické texty zobrazeny jako zdroj autority
v cirkvi obecné a v jejich mistnich kontextech. Na rok 2011 byla naplé-
novéna dalsi schiize na dané téma. Ta se ale neuskute¢nila. Na krétské
schtizi vystoupil archimandrit Cyril Hovorun (namisto zaneprazdnéného

7> Podobné mluvil i Konrad Raiser v roce 2003 na své vefejné prednasce v Soluni nazvané

»The Importance of the Orthodox Contribution to the WCC*
8 New Directions in Faith and Order, Bristol 1967: Reports, Minutes, Geneva: WCC Publi-
cations, 1968, s. 43.
1 Viz https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/commissions/faith-and-
-order/x-other-documents-from-conferences-and-meetings/cambridge-report-on-
-tradition-and-traditions [citovédno: 7. 7. 2016].
SUSAN DURBER, Tradition and traditions, 10 October 2009, dostupné online
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/commissions/faith-and-order/x-
-other-documents-from-conferences-and-meetings/plenary-commission-meeting-
-crete-2009/tradition-and-traditions-rev-dr-susan-durber [citovdno: 7. 7. 2016)].
Zucastnilo se ji 120 ¢lentt Vyboru pro viru a fdd a 37 hostd. Zprava je dostupna online:
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/commissions/faith-and-order/x-
-other-documents-from-conferences-and-meetings/plenary-commission-meeting-
-crete-2009/report-of-the-2009-plenary-commission-meeting [citovano: 7. 7. 2016].
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Alfeyeva)®* a pokracoval ve vyzvé znovuobjevovani patristickych zdrojd,
které byly az do roku 2004 v zapomnéni. Pozitivné se vyjadril o konzultaci
v Cambridge (2008) a zddraznil, Ze bychom neméli pfistupovat k Otctim
s konkrétnimi ocekavanimi, ale radéji poslouchat, co ndm fikaji. Ekume-
nickad komunita by si méla uvédomit spojeni mezi ranymi uciteli a Pismem
a vidét v ném moznosti pro uspéch ekumenického dialogu.*®* Hovorun
predlozil dva navrhy: iniciovat studii, kterd by prokazala vnitfni propo-
jeni mezi ranymi Otci a Pismem; a déle zavést praxi, zZe kazdy ekumenicky
dokument by mél byt podpofen nejenom odkazy na Pismo, ale i odkazy
na cirkevni Otce. V soucasnosti se pracuje na téchto navrzich.

Zaveér
Cim a jak je ovlivnény vyvoj ekumenické hermeneutiky a predeviim
dokument Poklad v hlinénych nddobdch? Kde se berou tyto prevratné
myslenky? Domnivam se, Ze vznik ekumenické hermeneutiky je spojen
se zménami ve filozofické hermeneutice ve 20. stoletf a s jejimi predsta-
viteli, ktefi ovlivnili teologické predstavy a méli vliv na cirkevni nazory
a praktiky. Pravé nasledkem tohoto vyvoje se koncept hermeneutiky a jej
otazky stal spole¢nym mistem nejenom pro biblistiku a pro kiestanskou
teologii, ale predevsim pro ekumenické hnuti. Tento vliv ale neni primy,
neni dolozitelny a poznamkovy aparat ekumenickych dokumentd neob-
sahuje reference na hermeneutickou literaturu. Podobné jako si klasické
hermeneuticka literatura nevsimala vyvoje ekumenické hermeneutiky,
v ekumenickém hnuti explicitné nereflektovali vliv vyvoje hermeneutiky
v sekuldrni oblasti. Ale vybér ekumenickych témat jako je rozhovor, tra-
dice, kontext, recepce nepiimo ukazuje na hermeneutiku Hansa-Georga
Gadamera, kterou mtizeme také shrnout pojmem ekumenicka konver-
zace. Vezméme si jako priklad jeho esej ,Europa and Oikoumene® (1993),
kde pise ,musime se naucit myslet ekumenicky“*® a mluvi tam o feci, roz-
hovoru, schopnosti naslouchat, respektovat to, co ostatni sdileji, vyznamu
pokracujicich otdzek a uvédoméni si, Ze pravda je néco vic nez kognitivni

8 CyriL HovoruN, ,Teachers and Witnesses of the Church: Space for Ecumenical

Convergence®, 10 z&fi 2009, https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/
commissions/faith-and-order/x-other-documents-from-conferences-and-
meetings/plenary-commissionXmeeting-crete-2009/tradition-and-traditions-
archimandrite-cyril-hovorun [citovano: 7. 7. 2016].

Jednou z akcf, které sledovaly tuto vyzvu, byla konference organizovana St Andrews Bib-
lical Theological Institute a klasterem v Bose (Itdlie) v fijnu 2013 na téma ,Ecumenical
Theology and Hermeneutics in the Post-modern Age”.

HANS-GEORG GADAMER, Gesammelte Werke 10 Hermeneutik im Riickblick, Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1995, s. 271.
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zélezitost — vSechno toto jsou prispévky do ekumenické hermeneutiky.”
V jadru ekumenického a zaroven hermeneutického povédomi je uznanf
rozdilnosti, ochota k rozhovoru a setkdni, i kdyz porozuméni ¢i shoda
se nezdaji mozné, uvédomeéni si vlastnich predsudki ¢i predporozuménti,
hluboké uvédoméni si vlastni pozice v déjinach a uvédomeéni si existence
néceho vétstho, nez je Zivot jednotlivee v ¢ase, rozhodujici role rozliSovani
a dvéra, Ze jsme poznani piedtim, nez pozndme.*®

Snaha ekumenické hermeneutiky nemusi byt o rozhodovani, kdo z nas
ma pravdu, nebo dokonce o hleddni spole¢nych znakt s cilem vytvorit
novou ekumenickou hermeneutiku. Ekumenickd hermeneutika je spise
o shromazdéni kolem jednoho stolu s otevienou Bibli, kde miizeme
naslouchat a navzajem se ucit byt lep$imi ctendri, nez jsme. Pablo
Andinach ukoncuje své pojednani o tom, jak ekumenickd hermeneutika
vede k respektovani ostatnich, dnes uz slavnymi slovy, kterd prednesl
v roce 2004 v Kuala Lumpur: ,Domnivdm se, Ze na ekumenické cesté za
spole¢nou hermeneutikou bychom méli usilovat nejprve pochopit, pak
respektovat, pak ocenit, a nakonec si zamilovat vyklady, obtady, symboly

a praktiky, které jsou drahé srdcim nasich kiestanskych bratra a sester!®

8 K tomuto tématu viz také J. C. PAuw — D. J. SMIT, ,The Conversation that We Are —

Reflections on Ecumenical Hermeneutics®, South African Journal of Philosophy, 2002,
ro¢. 21, ¢. 2, 5. 19-39, s. 30—34-.

Anton Houtepen povazuje ve své ekumenické hermeneutice za vychodisko Ricoeurovo
seconde naivité, protoze smysl nevnimd jako druh objektivnich historickych dat, jako
tomu bylo u Bettiho a Diltheya, a ani jako vysledek nasi interpretace, jako tomu bylo
u Gadamera a Derridy. U Gadamera sice vnimd pozitivné, ze zrusil archeologickou
snahu romantismu vstoupit do svéta autora a prisel s teorii splyvani horizont mezi tex-
tem a soucasnou situaci. Uznavd, Ze tento koncept velmi ovlivnil teologii a predevsim
ekumenismus. Houtepen ale sleduje skepticky vyklad Heinze-Giinthera Stobbeho (Her-
meneutik — ein Okumenisches Problem: Eine Kritik der katholischen Gadamer-Rezeption,
Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1981), podle kterého Gadamer nezné
cil porozuméni a nesnazi se o lepsi porozuméni. Proto jej Houtepen nepovazuje v eku-
menické hermeneutice za uzite¢ného, ale obraci se k Ricoeurovi, ktery zdiraziuje, ze
je pravdu a vyznam mozné uchopit jenom zprostiedkované skrze symboly. Viz ¢ldnek
od Aukje Westra (AUKJE WESTRA, ,Ecumenical Hermeneutics: Criteria for Truth and
Justice®, in: KURT ScHORI et al. (eds.), The Living Tradition: Towards an Ecumenical Her-
meneutics of the Christian Tradition, Utrecht: Interuniversitair Instituut voor Missiologie
en Oecumenica, 1995, s. 71-85), kterd porovndvd hermeneutické modely Houtepena
a Edwarda Schillebeeckxa a ukazuje, ze tyto dva modely vzajemné koresponduji.
ANDINACH, ,Interpreting Our Faith: The Ecumenical Journey and Its Consequences®,
s. 277, opakuje je také SUSAN DURBER, ,,On Ecumenical Hermeneutics®, in: BEST (ed.),
Faith and Order at the Crossroads: Kuala Lumpur 2004, The Plenary Commission Mee-
ting, s. 282. Také: ,Jestlize chtéji cirkve dal hledat viditelnou jednotu, je nutné celit vyzveé,
ktera je pfed nimi, a to je pfejit od vzdgjemného porozumeéni k vzajemnému uznavani:
A Treasure in Earthen Vessels, § 34.
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Tradice jako rozum a praxe:
Podporeni soucasné ortodoxni teologie
v rozhovoru s Alasdairem MacIntyrem'

Aristotle Papanikolaou

Tradition as Reason and Practice: Amplifying Contemporary Orthodox The-
ology in Conversation with Alasdair MacIntyre. In this essay, I will first
discuss the understanding of tradition in contemporary Orthodox theology. I will
then draw on the work of Alasdair Maclntyre as a way of both critiquing and
amplifying this contemporary Orthodox understanding of tradition. Maclntyre’s
understanding of tradition can help the Orthodox make sense of what contem-
porary Orthodox theologians mean when they speak of tradition as a“ lived
experience,” but he can also help the Orthodox see their tradition as one of a so-
cially and historically embedded form of rationality on the God-world relation
whose expression is the doctrine of the Trinity. In the end, given this under-
standing of tradition, I wish to argue that the Orthodox should be more not less
traditionalists in the MacIntyrian sense, thus reclaiming the meaning of tradition
from those who simply use it as a marker of self-identification against the other.
Keywords: Tradition, Alasdair MacIntyre, Contemporary Orthodox theology

V tomto eseji se budu nejprve zabyvat pojetim tradice v soucasné orto-
doxni teologii, poté predstavim dilo Alasdaira MacIntyrea jako zptsob
kritiky i podpofen{ tohoto soucasného pravoslavného pojeti tradice.
Maclntyreovo chapani tradice mize pomoci tomu, aby ddvalo ortodoxni
pojeti smysl tomu, co maji soucasni pravoslavni na mysli, kdyz hovori
o tradici jako ,zité zkuSenosti”. Nicméné muize pomoci i tomu, aby pra-
voslavni vidéli svou vlastni tradici jako jednu ze spolecensky a historicky
zakotvenych forem racionality, kterd hovori o vztahu Boha a svéta, jejimz
vyrazem je nauka o Trojici. Nakonec, po predstaveni tohoto pojeti tradice,
bych rdd obhdjil, Ze pravoslavni maji byt vice, nikoli méné, tradicionalisti¢ti
v macintyrovském smyslu, tudiz maji ziskat vyznam tradice zpét od téch,

Ten ¢ldnek byl pavodné publikovén jako: ARISTOTLE PAPANIKOLAOU, ,Iradition as Rea-
son and Practice: Amplifying Contemporary Orthodox Theology in Conversation with
Alasdair Maclntyre®, St Viadimir’s Theological Quarterly, 2015, ro¢. 59, ¢. 1, s. 91-104.
Tento text byl také prednesen na Georges Florovsky Lecture v roce 2014 na setkdni Ame-
rické teologické pravoslavné spole¢nosti.
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ktefi jej jednoduse pouzivaji jako znak sebeidentifikace skrze vymezovan{
se vici druhym.

Tradice v soucasné ortodoxni teologii

Prakticky vSechny znamé postavy pravoslavné teologie dvacatého sto-
leti psaly o tradici, v¢etné Georgese Florovského, Vladimira Losského,
Dumitru Staniloaea, Pavla Evdokimova, Alexandra Schmemanna, Johna
Meyendorffa, Kallista Warea, Elisabeth Behr-Sigelové, Borise Bobrin-
ského, Christose Yannarase, Johna Zizioulase a Johna McGuckina. Kdyz
¢teme, co psali o tradici, zjistime, jak si jsou ndpadné podobni. Je také
naprosto jasné, ze definuji tradici jako protiklad toho, co chapou jako
protestantské odmitnuti tradice a rimskokatolickou juxtapozici tradice
a Pisma. Oproti protestantim pravoslavni autofi haji nepostradatelnost
tradice, na rozdil od fimskych katoliki odmitajf juxtapozici tradice a Pisma
jako dvou nutnych forem pravdy Kristova zjeveni.

JelikozZ vsichni tito teologové definuji ortodoxni pojeti tradice proti pro-
testantskému a katolickému chdpani, soustredi se také na to, aby vymanili
tradici z legalistického pojeti. Avsak mléi k tomu, které ze véech téchto pra-
videl a praxi ortodoxni tradice nemaji byt chapany legalisticky, nicméné si
1ze pak predstavit néco na zpisob vousatych knézi. Zatimco mohou roz-
poznat, ze knézi v historii nosili vousy, pochybuji, Ze by kdokoli z téchto
teologti ztotoznil to, co chdpou tradici, s vousy knézi. Na tomto pristupu
je chvalyhodné, Ze se snazi osvobodit vlastni pojeti toho, co znamend byt
pravoslavny, od robotického, statického a utiskujictho sledovani jistych
pravidel a praxi. Re¢eno soucasnym jazykem, jsou citlivi na osvobozeni
pravoslavné identity, toho, co znamend byt pravoslavny, od fundamenta-
lismu. Tento chvalyhodny ptistup k osvobozovani ortodoxie od striktniho
lIpéni na urcitém druhu dil¢ich skutec¢nosti, jako jsou knézské vousy ci
rasa, otevird dvefe Jinému. Chranf Jiné proti tomu, aby bylo prosté tim,
vici ¢emu vymezujeme svou identitu. Tento piistup je zaroven paradoxni
vzhledem k tomu, Ze je tradice soucasné definovana skrze vymezeni se
v{i¢i tomu, jak ji chdpou protestanté a katolici.”

Co tito autofi fikaji o tradici? Kratké zmapovani jejich dél nam ukaze
pozoruhodnou shodu ve vyrazech. U Vladimira Losského je tradice pri-

K pravoslavné sebeidentifikaci vici ,zdpadu” viz GEORGE DEMACOPOULOS — ARIS-
TOTLE PAPANIKOLAOU, ,Orthodox Naming of the Other: A Post-Colonial Approach®, in:
GEORGE DEMACOPOULOS — ARISTOTLE PAPANIKOLAOU (eds.), Orthodox Constructions
of the West', New York, NY: Fordham University Press, 2013, s. 1-22.
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rovnavéna k ,zivotu Ducha svatého v Cirkvi® U Georgese Florovského je

Jpokracujicim Zivotem v pravdé“.* Podle Staniloaeho pfedstavuje ,identitu
poznani Krista a mtize byt také popséana jako identita pozndn{ Krista, kterd
se sestava z pokracujici zkusenosti jeho lasky, lasky stale stejné a zaroven
nové, ktera prekracuje viechno pozndni a hranice!® I Sténiloae identifi-
kuje tradici s Cirkvi. U McGuckina predstavuje ,vnitfni silu” a ,vnitfnf
duchovni tajemstvi“ Cirkve.®

Vsechny tyto tfi souCasné pravoslavné teology spojuje pojeti tradice
v terminech boziho a lidského spolecenstvi ¢i theosis, ktera je také pouzi-
vana skoro véemi souc¢asnymi ortodoxnimi teology jako znameni rozdilu
proti protestantskym a fimskokatolickym teologiim. V ndvaznosti na tuto
pozoruhodnou jednotu vyrazd pro porozuméni tradici, které se sou-
sttedi v potvrzeni realismu boziho a lidského spolecenstvi a definuje se
znovu a znovu proti katolickym a protestantskym pojetim tradice, je zde
nékolik dalsich pozoruhodnych aspektli tohoto souc¢asného pravoslavného
pristupu k tradici. Za prvé je charakteristicky vagni a beztvary. Tento
nedostatek jasnosti se rozsituje jesté s tim, jak je theosis ¢i bozi a lidské
spolecenstvi podavano. Kdyz soucasn{ pravoslavn{ teologové prohlasuji,
ze tradice je zitd zkusSenost, zivot Ducha svatého, plnost Kristova tajem-
stvi, pak na téchto tvrzenich mize byt néco pravdivého, ale nemtzeme si
byt jisti, jakou ma toto pojeti podobu a kam lze z takového pojeti pokraco-
vat. Kdyz prekro¢ime jednoduché poprenf legalistického chapani tradice,
jak ndm pak tyto vyrazy spojované s tradici pomahaji rozlisit mezi kon-
stitutivnimi prvky tradice jakozto zkusenosti Kristova tajemstvi v Duchu
svatém a témi, ktet{ esencidlni nejsou? Jak ndm toto pojeti tradice pomahd
pochopit vyjadren{ bozich vztahi ke svétu, které se vyvinuly uvnitt toho,
co je nyni identifikovano jako ortodoxni tradice?

Za druhé zcela je ignorovéno osvicenské odmitnuti tradice jako forma
protindbozenské kritiky. Tato absence jakékoli zminky o osvicenské kritice
tradice je v mnoha ohledech pfizna¢né pro vseobecnou alergii souc¢asné
ortodoxni teologie na moderni formy filosofického mysleni, coz ma co do
¢inéni s ambivalentnim postojem pravoslavné teologie vici roli rozumu

®  VLADIMIR LOssKy, ,Tradition and Traditions®, in JoHN H. ERICKSON — THOMAS E. BIRD

(eds.), In the Image and Likeness of God, Crestwood, NY: SVS Press, 1974, s. 152.
GEORGES FLOROVSKY, ,The Function of Tradition in the Ancient Church®, in: Bible,
Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, The Collected Works of Georges Florov-
sky, Vol. 1, Belmont, MA: Nordland Publishing Company, 1972, s. 72.

DUMITRU STANILOAE, The Experience of God, Volume 1, Orthodox Dogmatic Theology:
Revelation and Knowledge of the Triune God, Brookline, MA: Holy Cross Orthodox Press,
1998, s. 46.

JoHN McGuckiN, ,The Concept of Living Tradition in Orthodox Theology*, St Viadi-
mir’s Theological Quarterly, 1998, ro¢. 42, ¢. 3—4, s. 225.
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v teologii.” Ackoli tradici vymezuji znovu a znovu proti tomu, co vnimaji
jako protestantské odmitnut{ tradice, nikdy neodpovédéli na osvicenskou
kritiku tradice ve vztahu k rozumu. Ve skute¢nosti to vypadd, jako kdyby
prijali toto rozdéleni s tim, Ze uprednostnuji tradici pred rozumem. Nikdy
jim nepfislo na mysl, ze tradice predstavuje formu uzivani rozumu a Ze
takové pojeti tradice je konzistentni s jejich tvrzenim o védéni o Bohu
jako zité zkusenosti Krista v Duchu svatém, Ze toto jejich pojeti nepopira.
Nikdy nepomysleli na to, Ze by mohli uvazovat o tom, co se stalo s jejich
vlastni tradicf béhem staleti, aby odpovédéli na osvicenské pojetf tradice
jako statické, zpredmétnéné, povércivé a iraciondlni.

Stavani se tradici

Ironif je, Ze se pravoslavna teologie musi obrétit k soucasnym filosofickym
formdam, aby vykreslila svou skute¢nou existenci jako tradici zkoumadni,
své mysleni jako tradici a zejména vzhledem k pojeti Alasdaira Macln-
tyrea, ktery chape veskeré racionalni zkoumani jako tradici ustanovené
i tradici ustavujici.® Maclntyre tvrdi, Ze vechno racionélni zkoumdni je
utvéreno tradici v tom smyslu, Ze miize ptsobit jediné v rdmci predpo-
kladt a postupd, jez jsou v té které tradici obsazeny. Tradici pak utvari
v tom smyslu, Ze pohyb racionalniho zkoumani prispivd k dynamickému
formovani kazdé dané tradice. Pro Maclntyrea, na rozdil od osvicenského
pojeti tradice jako statické a iraciondlni, je tradice dynamickym pohybem
v proménlivych mezich zakotvenych v tézisti, které umoziuje riznym tra-
dicim zkoumani byt nejenom to, aby byly od sebe odliseny, ale aby byly téz
pojimdny i jako nesouméfitelné. Ve smyslu dynamiénosti tradice zaznivé
u Maclntyrea ozvéna prohldseni souc¢asnych ortodoxnich teologti o tradici
jako ,zijici, ackoli ani jediny pravoslavny teolog neptredstavil patristickou
intelektualni tradici jako jeden z raciondlnich vyzkumd. Tato absence je
mezi souc¢asnymi ortodoxnimi teology do zna¢né miry zplsobend tim,
Ze pracovali — a opét je v tom notnd davka ironie — s pojmem rozumu,
ktery stoji nad nahodilostmi osudu a poskytuje univerzalni pravdy, které
musi vSichni a vzdy prijimat. Majice toto pojeti rozumu na mysli, reago-

7 Kdvodu, pro¢ z této ambiguity vyjmout Florovského, viz MATTHEW BAKER, ,»Theology

Reasons« — in History: Neo-Patristic Synthesis and the Renewal of Theological Rationa-
lity®, Theologia, 2010, roc¢. 81, ¢. 4, s. 81-118.

ALASDAIR MACINTYRE, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame, IN: Univer-
sity of Notre Dame Press, 1988; a Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia,
Genealogy and Tradition, Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1990. Skvély
ptispévek k MacIntyreovu pojeti racionality pfedstavuje CHRISTOPHER STEPHEN LUTZ,
Tradition in the Ethics of Alasdair Maclntyre: Relativism, Thomism and Philosophy,
Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishers, 2004.
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vali soucasni pravoslavni teologové ani ne tolik na osvicenstvi, jako na
novoscholastickou fimskokatolickou teologii, kterd prosazovala nezavis-
lost filosofie ve vztahu k teologii. Pravoslavni rychle postavili apofatickou
teologii proti filosofii, coz jim branilo v tom, aby vidéli svou vlastni tradici
jako tradici ustanovené a tradici ustanovujici raciondlni zkoumani. Sdm
Maclntyre se zaméfuje na osvicenské pojeti subjektivity jako autonomniho
centra jednani se schopnosti usuzovéni ve vztahu k univerzalnim pravdam,
kdy toto partikularni pojeti rozumu jiz neprikazuje filosoficky konsensus.
Pri vsi dcté, pokracdujici pravoslavné tGtoky na takto chdpanou filosofii jsou
bojem s vétrnymi mlyny.

Pravoslavni potfebuji objevit, Ze jejich intelektudlni tradice je a vzdy byla
tradici raciondlniho zkoumani, nebo, jak to oznacuje Maclntyre, ,zijic
tradici, kterd je déjinné rozprostfenym, socidlné vtélenym argumentem,
ktery se podili na dobrech ustanovujicich tradici Jak to jesté zdraziiuje
Christopher Stephen Lutz, ,kdyzZ jsou pojmova schémata rozsifena v case
a dgjindch, Maclntyre je nazyva tradicemi:*® Kdyz potom soucasni pra-
voslavni teologové hovoti o tradici jako Zijici, musi do této definice také
zahrnout nejen vagni a amorfni pojem pritomnosti Ducha svatého, ale
i konkrétni manifestaci jeji intelektudlni tradice jakozto racionalniho zkou-
mdni. Ale raciondlniho zkoumadni ¢eho?

Otec John Behr ma pravdu, kdyz prohlasuje, ze dstfedni otazkou kfes-
tanské teologie je ta, kterou ndm klade Kristus: ,Za koho mé povazujete
vy?“!" Ovsem kiestanskd odpovéd na tuto otdzku v sobé rychle zahrne
otdzku po vztahu Boha a svéta. Tvrdim, Ze nauka o Trojici je tim, co se
objevuje v této tradici myslen{ o vztahu Boha a svéta v terminech boziho
a lidského spolecenstvi. Stru¢né receno, na rozdil od Losského chci fici, Ze
nauka o Trojici nen{ prvotnim faktem,'* kde teologie mtiZe jen doufat, Ze jej
vyjadif antinomickym jazykem, aby ¢lovéka uvedla do zku$enosti pravdy,
kterou vyjadtuje dogma. Nauka o Trojici je kiestansky pokus, jak nabid-
nout odivodnéni toho, zZe Bih existuje tak, Ze tvori néco jiného nez je on
sam, aby toto jiné utvarelo s Bohem spolecenstvi. Neziskame pro svou tra-
dici dostate¢nou véhu jednoduse tim, Ze budeme trvat na tom, Ze nauka
o Trojici je zaleZitost viry a rozumem nepoméfitelnd. Nauka o Trojici pred-
stavuje pochopeni vztahu Boha a ¢lovéka v pojmech boziho a lidského

ALASDAIR MACINTYRE, After Virtue: A Study in Moral Theory, 2nd ed., Notre Dame, IN:
University of Notre Dame Press, 1984, s. 222.

CHRISTOPHER STEPHEN LUTz, Reading Alasdair Maclntyre's After Virtue, New York:
Continuum, 2012, s. 7.

JOHN BEHR, Formation of Christian Theology, vol. 1, The Way to Nicaea, Crestwood, NY:
SVS Press, s. 11.

> VLADIMIR LOSsKY, The Mystical Theology of the Eastern Church, Crestwood, NY: SVS
Press, 1976, s. 64.
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spolecenstvi, které je rozumové obhajitelné nejen pred jinymi ki'estany, ale
i pred nekfestany, a dokonce i pred ateisty.

Odpovéd na otdzku ,za koho mé povazujete vy“ dosdhla svého vrcholu
ve ¢tvrtém stoleti, kdy Atanas stejné jako takzvani ,aridni odpoveédéli,
Ze Jezi$ je preexistentni vtéleny Syn. V tomto se shodli. Rozumim tomu
tak, ze kvtli pouze dil¢imu pochopeni Bozi jednoduchosti nemohli arid-
ni prijmout, Ze Syn ma stejné plné bozstvi jako Otec, protoze by to vedlo
k polyteismu. Atand$ bozi jednoduchost nepoprel, ale namital, ze nesmi
byt definovana tak, aby nepfipustila plné spolec¢enstvi mezi nestvorenym
a stvofenym. Aby bylo brdno v potaz toto bozské a lidské spolecCenstvi,
tvrdil Atanas, Ze je tieba podrzet trvalé distinkce v Bozim byti, coz nepo-
pira Bozi jednoduchost. Jinak feceno, Bozi jednoduchost nenf takova, ze
by znemoznovala spolecenstvi s né¢im, co je ontologicky jiné, naopak toto
spolecenstvi pripousti, av§ak konceptualizace této jednoduchosti mé za
nasledek mysleni o Bohu v terminech neustélych distinkci. Jediné rozumné
feseni spocivd v tom, ze Bozi byti povazujeme za svobodné existujici
v lasce, nebot spolecenstvi s tim, co je jiné nez Bih, znamend koncep-
tualizovat toto byti v terminech neustalych distinkci. Atanas neobvinoval
ariany z prilisného spoléhdni se na rozum ¢i filosofii. Ve skute¢nosti jsou
AtandsSovy texty plné takovych slov jako aprepes, anaxios, eulogon, kterd
popisuji Bozi jednani ve vztahu ke svétu.'® Atana$ nestavél viru proti
rozumu, nybrz prekonal aridny argumentacné.

Tento pokus predstavit rozumnost kiestanského pojeti Boha jakozto
Trojice pokracoval velkymi cirkevnimi Otci. Nakonec to nejlépe vystihuje
americky pravoslavny teolog David Bentley Hart obsirnym cititem, ktery
stoji za to ocitovat cely:

Rany vyvoj kiestanského pojeti Boha v sobé implicitné zahrnuje metafyzickou
revizi urcitého prevazujiciho pojeti byti. Tudiz, jak se vyvijela troji¢ni diskuse
ve Ctvrtém stoleti a jak dogmatické formulace ziskévaly svou podobu a jak byly
tyto definice a diskuse projasiiovény v nésledujicim stoleti, urcité prvky kres-
tanského ,narativu” o byti — nebo narativu o vztahu byti svéta a byti Boha — se
nevyhnutelné poprvé staly jasnymi a ziskaly urcity explicitni ¢i implicitni vyraz
v mysleni prvni generace nicejskych teolog (...) dogmatické definice ¢tvrtého
stoleti nakonec privedly krestanské mysleni, i kdyz tfeba jenom tise, k rozpo-
zndni plného tajemstvi — totiz plné transcendence — Byti uvnitf byti. Hierarchie
hypostazi prostedkujicich mezi svétem a jeho nejzaz$im a absolutnim prin-
cipem najednou zmizela. V tom spoc¢ivd velky ,objev* kiestanské metafyzické

Dukladnéjsi prispévek tomuto tématu predstavuje ARISTOTLE PAPANIKOLAOU, ,Reaso-
nable Faith and a Trinitarian Logic", in: LAURENCE PAUL HEMMING — SUSAN FRANK
PARSONS (eds.), Restoring Faith in Reason, Notre Dame, IN: University of Notre Dame
Press, 2002, s. 237-255, zde s. 245.
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tradice: Pravé pfirozenost transcendence, transcendence pojatd ne pouze jako
dialektickd nadfazenost ani jako ontické absence, ale jako opravdu transcen-
dentni, a tudiz naprosto bezprostiedni ¢in Boha v jeho vlastni nekone¢nosti,
ktery davd bytostem byti.**

Krestanska nauka o Trojici predstavuje vypracovani vztahu mezi Bohem
a svétem zjeveného ve vtéleném Kristu, ktery byl nepredstavitelny v ramci
prevladajicich moznosti. Vypracovani této krestanské nauky o Trojici bylo
soucasné opodstatnénym argumentem vuci fecké metafyzické koncepci
byti.

Tradice jakoZto rozumové zkoumdani neznamena konec ptibéhu o poro-
zuméni toho, co vSechno je tradice. Tradice také existuje jako prodlouzend
historie moralniho zkoumani toho, jak je mozné pojmout dobro obsa-
7ené v ideji toho, co znamend byt Clovékem. Vazba mezi teoretickym
a praktickym rozumem je v pravoslavné tradici pozoruhodné konzistentn{
a koherentni; nakolik raciondlni zkoumadni vztahu mezi Bohem a svétem
vyustilo do kfestanského pojeti Boha jako Trojice, natolik toto partiku-
larn{ pochopeni vztahu mezi Bohem a svétem identifikuje lidské dobro
a spolecenstvi s zZivym Bohem jako jedno. Asketickd tradice proto muze
byt nahliZzena jako rozs$itené moralni zkoumadni toho, co to znamen4 Zit
v ramci dogmatu. Zde také muze byt napomocny Maclntyre se svym
pojmem praxi, které jsou inherentni jakékoli tradici.’® Tradice je usta-
novovana ustavujicimi praxemi, které jsou nutné pro uskute¢néni dober.
Praxe mohou byt vykondvany kvtli vnéj$im dobram, jako jsou bohatstvi,
povést, moc. Avsak Maclntyre také tvrdi, Ze praxe jsou vykonavany pro
dobra, ktera jsou vnitfn{ témto praxim samotnym. Ctnosti umoznujf vyni-
kat v téchto praxich, tedy v uskute¢iiovani dober, které jsou pro tyto praxe
vnitfni. Aby ilustroval vztah mezi praxemi a vnitfnimi dobry, odkazuje
Maclntyre na fotbal, architekturu a farméfstvi. J4 bych rad poukdzal na
uméni, abych ilustroval tento vztah mezi praxemi a vnitfnimi dobry.

Fordham University, na které u¢im, ma partnerstvi se slavnou spolec-
nosti zndmou jako Alvin Ailey Dance Company. Kdyz se svymi studenty
rozmlouvdm o tradici, ¢asto se jich ptdm, zda bych byl ptijat do pokrocilé
tridy, kdybych si pral udit se tancit a el bych kvtli tomu k Alvin Ailey
Company. Odpovéd zni samoziejmé ne. Potom se jim pokusim vylicit,
ze i kdybych byl prijat, zacal bych na trovni pro zacate¢niky. Byl bych ve

' Davip BENTLEY HART, ,The Hidden and the Manifest: Metaphysics after Nicaea®, in:

GEORGE DEMACOPOULOS — ARISTOTLE PAPANIKOLAOU (eds.), Orthodox Readings of
Augustine, Crestwood, NY: SVS Press, 2008, s. 191 a s. 204. Piispévek k tématu rozvi-
nutf alergie soucasné pravoslavné teologie k rozumu, ktery je vztazen k partikularnimu
¢tenf Augustina, predstavuji v téZe knize Aristotle Papanikolaou a George Demacopou-
los, ,Augustine and the Orthodox: The “West’ in the East®, s. 11-40.

' MACINTYRE, After Virtue, s. 187-225.
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skupiné tane¢nikd spolu s mentorem, ktery by se pokousel pomoci ndm
naucit se praxe, které se, kdyz se je nékdo za¢ne ucit, v pribéhu casu
osvédcily, jak se stat tane¢nikem. Zvlast vzhledem k osobitym trajekto-
rifm moderniho tance. Potom jim vysvétlim, ze se za¢ina odehravat urcita
transformace v mém nejvlastnéjsim byti, kdyz tyto praxe zvladnu. Takov4,
Ze mohu postoupit k stfedné pokrocilym praxim, které se béhem casu
osvédcily, potom k pokroc¢ilym praxim a tak déale. Béhem toho vidim, ze
tato tradice byla ustanovovana takovym zpiisobem, Ze existuji ,netane¢ni
podminky®, kvili kterym je nutné navstévovat skolu: Existuji tance pouze
pro externi dobra jako ziskdni jistoty, povésti, potencidlntho bohatstvi.
Existuje rivalita mezi tane¢niky. Existuji debaty mezi riznymi tane¢nimi
tradicemi v ramci jesté vétsi tanecni tradice. A nyni, skrze toto vse, za¢nu
zakouset dobro toho, jaké to je byt tane¢nikem. Dokonce jsem se jako
tane¢nik vypracoval az na takovou troven, ze mohu predvadét choreo-
grafie toho, kdo je v této tradici svaty, Alvin Ailey, dokonce k bodu, kdy uz
dél védomé nepremyslim o svych pohybech. Je to, jako kdyby spis chore-
ografie prevzala kontrolu nade mnou nez ja nad ni.

Tato ilustrace vazby dober, kterd jsou praxi vnitini, kterou jsem vylo-
zil v terminech tance, ukazuje, ze dobro tanec¢ni praxe je byt tane¢nikem,
ktery sdm je predstavenim této praxe samotné. Praxe a dobro se spojuji
v modu byti ve svété. Tyto praxe nebyly vytesany do kamene, ale rozvijeny
béhem c¢asu spolu se standardy pro to, co to znamend byt v té které praxi
excelentni. Tato tradice pokazdé pokracuje rozvinutim takovych praxi
spole¢né s reflex{ vyznamu dobra spocivajiciho v byti tane¢nikem, kdyz
se objevi svaty, ktery tuto tradici ztélesni intenzivnéji nez jini a definuje
jeji budouci trajektorie urc¢itym smérem. Priklad tance také objasnuje, ze
neexistuje zadna tradice bez institucionalizace a beze v$ech nemoci, které
institucionalizaci provazeji.

Priklad tance ndm pomahd projasnit vyznam téchto pozoruhodnych
podobnosti ve vyjadieni mezi soudobymi ortodoxnimi teology v popisu
tradice jako zivé zkugenosti. Toto je opravdovy, pronikavy vhled do tako-
vého vyjadreni, protoze jasné vidi, ze neexistuji takové véci jako lidské byti
bez tradice. Tradice je konstitutivni pro byti ¢lovékem. Od okamziku, kdy
jsme se narodili, existujeme v tradici a skrze ni. Také jasné vidi, Ze tradice
je vic nez jen celek propozi¢niho poznani, nybrz ztélesnénim skutecného
jadra a srdce tradice. V piipadé tance neexistuje zddné byt{ tane¢nikem
bez toho, aniz byste byli pokiténi v této tradici. Tanec je mnohem vic,
nez co se o ném piSe v knihdch. Byt tane¢nikem je ztélesnéna existence
dobra vnittniho témto praxim, které je touto tradici tance jak konstituo-
vano, tak ji také samo konstituuje. Podobné byt kestanem je tradovand
existence, kterd je vic nez to, co hldsime ve vyznani viry, nebo dokonce
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v Pismu. Byt kiestanem je ztélesnénou realizaci toho nejvétsiho prikdzani,
coz je pro pravoslavi zivé spolecenstvi s Zivotem Boha. Stét se kiestanem
pro pravoslavi znamena byt pokitén do tradice ucenf se jak milovat, kterd
Cerpd z ¢asem ovérenych duchovnich praxi asketismu zamétreného na zis-
kavani ctnosti, jez jsou podle Sv. Maxima Vyznavade stavebnimi kameny
k manifestovani ctnosti viech ctnosti, kterou je ldska.'® Dobro vnitfni
témto asketickym praxim neni nic mensiho nez laskyplné spolecenstvi
s zivym Bohem, které znamend milovat tak, jako miluje Bith. Zde byli pra-
voslavni teologové vnimavi ve spatfeni toho, zZe tradice je vtélena — formuje
nase ,ja“ jak individuélné, tak spole¢né — i kdyz by mohli byt explicitnéjs
v predstaveni toho, co mysli touto ideou tradice jakozto Zivé zkuSenosti. Jak
Boris Bobrinskoy vymluvné poznamenava, ,,pfijimame, a to, co pfijimame,
se stava ¢ast nds samotnych, nebo 1épe, stdvame se tim, co prijimame. Asi-
milujeme jeden druhého, identifikujeme sebe sama s obsahem Tradice!"”
Stejné jako u prikladu s tancem zde plati, Ze kiestany se stavime s nadéji,
Ze toto stivani se samo stane neustdlou a nemyslenou modlitbou a laskou.

Zavér

Pokusil jsem se na pojeti Alasdaira Maclntyrea predstavit tradici jako
ustanovovanou raciondlnim zkoumanim a racionalni zkoumani ustano-
vujici. Tradici jako takovou, kterd identifikuje dobro byt ¢lovékem, jez je
vnitfn{ jejim praxim, abych posilil soucasné pravoslavné pojeti tradice jako
zivé zkusenosti. Také si myslim, zZe toto posilené porozuméni tradici jako
zivé zkuSenosti je nejlep$im zpisobem, jak odpovédét na nejdtlezitéjsi
otdzky, které se kladou v Evropé a Severni Americe — pro¢ nabozenstvi?
Je to otazka, kterou kiestansti teologové nevyslovuji, pfitom je to nejti-
7ivéjsi otdzka nasi doby. Sekularismus nenf primarné prostorem, v némz
je zpochybnovéana Bozi existence, ale spi$ nutnosti, aby nabozenstvi znovu
a znovu poskytovalo ono posilené porozuméni tradici jako zivé zkusenosti
jako odpovéd na tuto otdzku. Bude-li tento druh odpovédi na otazku ,pro¢
nabozenstvi“ chybét, pak budou cirkve brzy tvoreny jen fundamentalisty
s fixnim, statickym a legalistickym pojetim tradice, v protikladu k jadru
ortodoxni tradice — principu Boziho a lidského spolecenstvi.

Zevrubnéji pojedndno v ARISTOTLE PAPANIKOLAOU, ,Learning How to Love: St Maxi-
mus on Virtue®, in: BIsHOP MAXIM VASILJEVIC (ed.), Knowing the Purpose of Creation
Through the Resurrection: Proceedings of the Symposium on St. Maximus the Confessor,
Alhambra, CA: Sebastian Press — Belgrade: The Faculty of Orthodox Theology-University
of Belgrade, 2013, s. 239-250.

7 Boris BoBRrINsKOY, The Compassion of the Father, Crestwood, NY: SVS Press, 2003,
s. 158.
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To, kde pravoslavni az na nékolik mélo vyjimek jsou a vzdy byli nej-
slabsi, je pojeti jejich vlastni tradice jako jednoho z rozumovych vyzkumu
odpovidajicich na otdzku ,a za koho mé povazujete vy?“ a na vsechny
jiné otazky v ni obsazené vcetné otazky po vztahu boha ke svétu. Kvuli
pocitované pottebé identity utvitrené vymezovanim se proti racionalizaci
teologie v rimskokatolické novoscholastice zaujala pravoslavna teologie
antiracionalistické stanovisko a diametralné proti sobé postavila pouziti
rozumu v teologii a mystickou zkusenost. Ironif je, Ze tento ,protirozu-
movy“ postoj je sdm v opozici vici patristické tradici uvazujici o Bozim
a lidském spolecenstvi, jak je to nejlépe patrné u Sv. Maxima Vyznavace.
Maclntyreovo pojeti tradici ustanovené a tradici ustanovujici racionality
muze pravoslavnym pomoci objevit plnou silu jejich trinitdrni teologie
stejné jako jejich teologické antropologie.

Mé odvolani se na Maclntyrea s sebou nese velké nebezpedi. Jsou taci,
ktef{ MacIntyrea vyuzili k tomu, aby prosazovali nesouméfitelnost tradic
racionality, tj. téchto tradic rozumu vzhledem k jejich vlastnim predpo-
kladm. Tvrdi, Ze nemohou byt srovnaviny jedna s druhou, ani nelze
prokazat, ze by néktera z nich byla chybnd. Nesouhlasy jednoduse kon¢i ve
slepé uli¢ce a neexistuje zpusob, jak rizné nesouhlasy rozsoudit. Takové
vyuziti MacIntyrea pravoslavnymi je obzvlast patrné u bioetika H. Tris-
trama Engelhardta ml., konvertity k ortodoxii. Pfed tim, nez konvertoval
k pravoslavi, napsal knihu Zdklady bioetiky (1986). Po konverzi napsal
knihu nazvanou Zdklady kiestanské bioetiky (2000). Rikd, ze mezi témito
dvéma knihami neexistuje zadny spor, jelikoZ jsou napsény z odli$nych sta-
novisek. Prvni kniha je stile uzite¢nd pro sekularisty, druhé pouze pro ty,
kdo prijali krestanska vychodiska. Jinymi slovy, tento obrat v pojet! raci-
onality pomoci termind tradice maze vést k enklavdm racionality, mezi
nimiz nejsou zadné mosty.

Teologicky feceno, tato postmoderni situace myslenkovych enklév vede
k dualistickému, jakoby manichejskému mysleni o byti ve svété, které pro
pravoslavi neni konzistentni s jeho tvrzenim, ze svét byl stvofen pro spo-
lecenstvi s Bohem, tvrzenim, které Sergej Bulgakov velmi dobte pochopil.
Navic to nenf ani dobré ¢teni ¢i pouziti Maclntyrea. Maclntyre skute¢né
tvrdi, ze tradice racionality nejsou souméritelné vzhledem k tomu, ze pra-
cuji s odlisnymi prvnimi principy, ovéem nedéld z toho zavér, Ze neexistuje
zadny zpusob, jak spolu rtizné tradice soudit, Ze mé kazd4 své pravo exis-
tovat jako takova. Co misto toho prohlasuje MacIntyre za nevyhnutelné,
je konflikt mezi tradicemi, ktery sdm pohani tradici racionality vpred.
Zivotaschopnost tradice bude zéviset na tom, jak dobie dokaze odpo-
vidat na vyzvy a otdzky libovolného obdobi, zatimco bude ptivtélovat
nejlepsi vhledy souperici tradice takovym zptsobem, Ze neohrozi svou
vlastni vnitfni soudrznost. Nadrazenost tradice se také ukazuje tehdy, kdyz
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dokdze poukazovat na vnitfni nesoulad a na nesoulad mezi alternativni
tradici a jejimi kofeny."® Co maji véechny tradice racionality spole¢né je
lidské tthnut{ ke zkoumadni, které je nekonecné a které je hnano kupredu
skrze nevyhnutelny konflikt tradic racionality. Vyzva pro ortodoxni tra-
dici raciondlniho zkoumadni, jiz je nauka o Trojici pouze jednim ptikladem,
neni jednoduse rozpozndni vlastn{ tradice jako takové, nybrz to, ze své
vlastni sebepochopeni polozi jako otdzku a bude pozadovat, aby byli pra-
voslavni sebekriti¢ti ve vztahu ke své vlastni tradici racionality tak, jak na
to pravoslavni nejsou zvykli. Koneckonct, kiestanska tradice se nema ¢eho
bat, kdyz ve své tradici premysli o Bohu jako o Trojici, a méla by se citit tak
jista, jako kdysi byla, kdyz podévala zpravu o vztahu Boha a svéta, ktery je
nadrazeny véem ostatnim a dovoluje privtéleni nejlepsich vhledi sekuldr-
nich akademickych disciplin.

Dovolte mi zakoncit ptispévek konstatovidnim, Ze to, co pravoslavi
nejvic pottebuje, je byt vice tradicionalistickym, ne méné. Tradicionalis-
tickym nemyslim extrémni formu identity sebe sama, jejiz sebedefinovani
tkvi v opozici vii¢i jinému — jako je naptiklad zapad'® — a jehoz idea tradice
je statickd soustava vyroku, pravidel a praxi, které jsou casto identifiko-
vany jako kli¢ové pro tuto tradici, protoze Jiné tak necini. To je dvod,
pro¢ bych fekl, ze je Sergej Bulgakov tradi¢néjsi nez tradicionalisté, pro-
toze — podobné jako u MacIntyrea — Bulgakov demonstruje nesoudrznost
némeckych idealistd vzhledem k jejich vlastnim zakladim a demonstro-
val to, o ¢em Véril, Ze to je nadfazenost kiestanského trinitarntho pojeti
vztahu Boha a svéta takovym zptisobem, o ném? si myslel, Ze v ném inte-
groval nejlepsi ndhledy nekrestanskych diskursti. Re¢eno MacIntyreovymi
vlastnimi terminy, Bulgakov ukazoval, jak je kestanska tradice méné neko-
herentni, soudrznéjsi a vice vztazend ke svym pramentm nez prevladajici
alternativy. Nebadl se konfrontovat s nesrovnalostmi patristické tradice,
aby znovu vyhodnotil a znovu formuloval jeji nejlepsi nahledy, i kdyz se
zéroven pohyboval v mezich této tradice. Nebdl se vystavit tuto tradici
véem moznym namitkdm a zpochybnovanim, aby ukézal, Ze dokéze nabid-
nout odpovéd. Byt tradi¢néjsi neZ tradicionalisté také znamend ztélesnit
vSechno to, co nauka o Trojici ukazuje o tom, co se pripodobnuje boz-
skému tak, ze z Jiného ne¢inime monstrum kvtli tomu, Ze by bylo v§im
tim, ¢im my sami nejsme, nybrz je prijato ve své neredukovatelné jedinec-
nosti dokonce i uprostted nasich nevyhnutelnych konfliktd.

Preklad z anglictiny: Filip H. Hdrtel

' Three Rival Versions of Moral Enquiry jsou ptikladem Maclntyreova pouZiti této metody.

Viz ARISTOTLE PAPANIKOLAOU, ,Iradition or Identity Politics: The Role of the “West’
Contemporary Orthodox Theology*, in: Tradition and Dogma: What Kind of Dogmatic
Theology Do We Propose for the Present?, Arad: Theology Faculty of Arad., Romania, 2010,
s. 242-250.
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Integralne poznanie a holisticka vizia
pre teologiu’

Parush Raykov Parushev

Integral Knowledge and Holistic Vision for Theology. The paper reflects on
the ways in which a vision of reason ascending to heavenly or eschatological re-
alities inspired two philosophical theologians to come to a similar understanding
of holistic knowledge. It takes a look first at the emergence of the notion of “in-
tegral knowledge” in the writings of Ivan Kireyevskiy — a key nineteenth century
Russian Orthodox religious philosopher. It presents next the theological vision
of a contemporary North American Baptist theologian James McClendon, whose
post-modern non-foundational take on the theological task leads him to consider
a complex web of human convictions intertwined in an integrated and holistic
mode of theological reasoning. Attention is paid to the relevance of patristic no-
tions of theosis and pleroma for enquiring into the intellectual quest of the two
thinkers.

Keywords: Integral knowledge, Holistic reasoning, Baptist theological vision, theo-
sis, pleroma

V tomto clanku sa pokusim ukazat, ako vizia pozdvihnutia rozumu
k nebeskym ¢i eschatologickym skutoc¢nostiam ingpirovala dvoch filo-
zofickych teoldgov tak, Ze dospeli k podobnému chéapaniu holistického
poznania. Najskoér sa pozriem na vznik pojmu ,integrdlne poznanie”
v dielach Ivana Kirejevského — ddlezitého ruského pravosldvneho nabo-
zenského filozofa 19. storocia, ktorého vizie boli zalozené na utdpii
predmodernej slovanskej minulosti. Nésledne sa pozriem na stc¢asného
severoamerického baptistického teoléga Jamesa Wm. McClendona mlad-

' Vysledky tohto ¢lanku boli pévodne prezentované ako konstitutivna ¢ast prezenticie

pozostavajucej z troch casti (o integrélnej madrosti, integralnej slobode a integralnom
poznani) v time s Dr. Katefinou Bauerovou a doc. Dr. Timom Noble na konferencii
sTheosis / Deification: Christian Doctrines of Divinization in East and West* (,Thedsis /
Zbozstvenie: Krestanské nauky o divinizacii na Vychode a Zapade®), ktord organizovala
Fakulta teoldgie a ndbozenskych $tudii KU Leuven v janudri 2015. Spolo¢nou témou
nasho kolektivneho prispevku boli ,Thedsis a pleroma, Vychod a Zapad“ a predstavoval
niektoré vystupy na$ej prdce na vyskumnom projekte ,Symbolic Mediation of Who-
leness in Western Orthodoxy” (,Symbolické sprostredkovanie celistvosti v zdpadnom
pravoslavi“), GACR P401/11/1688, z janudra 2011. Tento projekt organizovala, ingpiro-
vala a odborne viedla prof. Dr. Ivana Noble, ktorej vyjadrujem svoju hlbokd vda¢nost
a uznanie za roky priatelstva a plodnt spolupricu.
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sieho, ktorého postmoderny (¢i postliberalny) nefundacionalisticky pri-
stup k ulohe teoldgie ho vedie k ivahdm o komplexnej sieti ludskych
usudkov prepletenych v ucelenom a holistickom spdsobe uvazovania.
Pocas toho si budem obzvlast véimat vyznam patristickych pojmov the-
osis a pleroma pri skiimani intelektuélneho hladania tychto dvoch zna¢ne
odli$nych myslitelov.

Za¢nem Ivanom Vasilievicom Kirejevskym (1806—1856) putujic s nim
po jeho ceste od pociatocnej fascindcie sidobym nemeckym idealizmom
k jeho konverzii a obratu k pravoslavnemu Vychodu, spojeného s blizkym
vztahom k pustovni v Optine. Zameriam sa na rozvoj Kirejevského kla-
¢ového konceptu integralneho poznania s otdzkou, ako mdze este stdle
prispiet k su¢asnému teologickému hladaniu. V nasledujtcej ¢asti sa ¢ias-
to¢ne opriem o vysledky svojho starsieho vyskumu o historickom kontexte
ruského pravoslavneho myslenia® a obzvlast slavianofilského hnutia.®

Kirejevskij a jeho strodenci sa narodili do §lachtickej rodiny, ktord bola
po dlhé generacie v sluzbach ruského stitu a mala vyznamné postavenie
v ruskej spolo¢nosti, so silnym korenmi v konzervativnych moskovskych
intelektualnych kruhoch.* Zil v ¢ase napoleonského vpadu do Ruska v roku
1812, pocas ktorého prisiel o svojho otca. Stretnutie so zdpadnym mys-
lenim a intelektudlnou a socio-politickou atmosférou v ruskom impériu
po Vlasteneckej vojne viedlo k vzniku slavianofilskej vizie® a ich roman-

> PaRrUSH R. PARUSHEV, ,On Some Developments in Russian Orthodox Theology and Tra-

dition®, in: IaN M. RANDALL (ed.), Baptist and the Orthodox Church: On the Way of
Understanding, Prague: IBTS, 2003, s. 81-97; PARUSH R. PARUSHEV, ,Narrative Para-
digms of Emergence — Contextual Orthodox Theological Identity®, Religion in Eastern
Europe, 2005, ro¢. 25, ¢. 2, s. 1-39.

PARUSH R. PARUSHEYV, ,Romantické vlivy na pocatku ruského slavjanofilského hnuti®,
in: IVANA NOBLE — Jiki HANUS (ed.), Kfestanstvi a romantismus, Brno: CDK, 2011,
s. 64—83; PARUSH R. PARUSHEV, ,Philosophical Grounding and Theological Development
of the Slavophile Movement in Russia“, Bogoslovska Misal (Bozocaoscka mucwa, Sofia,
Bulgaria), 2012, ro¢. 16, ¢. 3—4, s. 45—62; a PARUSH R. PARUSHEYV, ,The Slavophiles and
Integral Knowledge®, in: IVANA NOBLE — KATERINA BAUEROVA — TiM NOBLE — PARUSH
R. PARUSHEV, Wrestling with the Mind of the Fathers, Yonkers, NY: St Vladimir’s Semi-
nary Press, 2015, s. 121-155.

NIKOLAY ALEKSEYEVICH ELAGIN, ,Materialy dlia biografii I. V. Kireevskogo
[Matepuaasi x 6uorpadun V. B. Kupeesckoro]*, in: IVAN KIREYEVSKY, Polnoe Sobraniye
Sochinenij I. V. Kireyevskogo, v dvuh tomah pod redakciej M. Gershenzona, Moskva,
Put’ — Tipografija Imperatorskogo Moskovskogo Universiteta, 1911 [IToanoe Cobpanue
Couumeruii M. B. Kupeesckozo, B AByX TOMax nop pepaxuuert M. TepieHsona], vol. I,
s. 1.

Ohladom hibkovej studie slavianofilského hnutia pozri prelomovti §tvorzvizkovy vyskum
Petra Christoffa o zlozitosti vzniku, dozrievania a rozpadu slavianofilského hnutia, An
Introduction to Nineteenth—Century Russian Slavophilism: A Study in Ideas. Volume I:
A. S. Xomjakov (‘S—Gravenhage, Mouton & Co., 1961), Volume II: I V. Kireevskij
a Volume III: K. s. Aksakov (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1982) ako aj jeho
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tickej tuzby po predmodernej minulosti.® Podla Kirejevského nevlastného
brata Nikolaja Alexandrovica Elagina (1822-1876) slavianofilské hnutie
iniciovali bratia Ivan a Pjotr Kirejevskij (1808—1856) a Alexej Stepanovi¢
Chomiakov (1804—60).”

Hnutie slavianofilov od zaciatku silne podporovalo pravoslavie ako kld-
¢ovu zlozku a organicku sucast ruskej slovanskej kultary a autokratické
vedenie ako také, ktoré dobre vyhovuje duchovnému putu Iudi v pravo-
slavnej krestanskej obci. Jednym z dévodov je, Ze

[slavianofili] povazovali zdpadnt Eurdpu, ktord prijala rimskokatolicke a pro-
testantské ndbozenstvo, za morélne skazend. Zapadné politické a ekonomické
institdcie (napr. Ustavnad vladu a kapitalizmus) chdpali ako ndsledok menejcen-
nej spolo¢nosti. Rusky lud sa naproti tomu drzal pravoslévnej viery. Slavianofili
tak zastdvali ndzor, Ze prostrednictvom spoloénej viery a cirkvi bol rusky Tud
zjednoteny v jednej ,krestanskej obci®, ktort charakterizovali prirodzené, har-
monické, ludské vztahy.®

Navy$e za predpokladu, ze Rusko bolo schopné doméceho rozvoja,
ktory zastdvali, spolu s idealizovanou viziou ruskej rolnickej krestanskej
obce (o61muHa = obéina) boli toho ndzoru, ze po nastoleni takej spolo¢nosti
bolo ruskym mesianistickym povolanim® ozivit Zapad podla tradi¢nych
pravosldavnych duchovnych hodnot.

Ivan Kirejevskij a integralne poznanie

Ivan Kirejevskij so svojou filozofiou integralneho poznania,'® zakorenenou
v jeho filozofickom hladani a v objave patristického ucenia predovset-

knihu The Third Heart, ktord povodne zamyslal vydat ako proldg k jeho knihe o Kirejev-
skom. Pre vyznamny popis a premyslené mapovanie rozpadu neskorsieho slavianofilstva,
pozri ANDRZE] WALICKI, The Slavophile Controversy: History of a Conservative Utopia in
Nineteenth-Century Russian Thought, Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press,
1989, najma s. 457-601.

JoosT VAN Rossum, ,The Notion of Freedom in Khomyakov’s Teaching on the Church®,
St Vladimir’s Theological Quarterly, 2005, ro¢. 49, ¢. 3, s. 297-312, na s. 298.

ELAGIN, ,Materialy dlia biografii I. V. Kireevskogo®, s. 63.

»Slavophile®, in: Encyclopaedia Britannica, vol. 10, s. 875.

PETER DUNCAN, Russian Messianism: Third Rome, Revolution, Communism and After,
London and New York: Routledge, 2005, kap. 2.

Jeho koncept pozostava z dusevnej celistvosti alebo integrovanej osobnosti so schop-
nostami rozumu i viery (mordlnosti), no nie je to jasne vysvetlené (Pozri FREDERICK
C. CoPLESTON, Philosophy in Russia: From Herzen to Lenin and Berdyaev, Notre Dame,
IN: University of Notre Dame Press, 1986, s. 49—68). Kirejevskij rozvinul svoje myslienky
v opozicii vo¢i rozkladajlicemu racionalizmu a zdpadnému individualizmu, ako ich chépal
(pozri ANDRZE] WALICKI, ,Slavophilism®, in: EDWARD CRAIG (ed.), Routledge Encyclo-
paedia of Philosophy, vol. 8, s. 807—811). Pre vysvetlenie vyvoja jeho konceptualizicie
pozri PARUSH R. PARUSHEV, ,Going forward to the Roots: Reflections on the Emergence
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kym gréckych otcov, mal formativny vplyv na slavianofilské hnutie. Silne
ovplyvnil pociatok a vyvoj modernej ruskej ndbozenskej filozofie. Pretrva-
vajuci Kirejevského odkaz je zaloZeny na tom, Ze sa pri hladani hlbsieho
porozumenia svetu a ¢loveku v holistickom vztahovom vesmire ako jeden
z prvych obratil k patristickym prameniom. Jeho chipanie ¢lovecenstva ho
viedlo k presvedceniu, ze vietky Iudské schopnosti sd sicastou harmo-
nickej jednoty: celistvosti ludskej osoby (ueabHocTb AyXa = celnost ducha)
i duchovného vhladu a porozumenia (1ieabHoe 3peHne yma = celnoe zrenije
uma).** Takto Kirejevskij nanovo formuloval a tvorivym spésobom zodpo-
vedal staro¢nd dilemu vztahu medzi vierou a rozumom, ktory ,,chépal nie
ako zapas a konflikt, ale ako zhodu a harméniu.**

Popri ceste viery usilujtcej sa rozumiet, prostrednictvom racionalneho
pristupu k otdzkam viery, Kirejevskij ponika pozoruhodny pravoslavny
pristup k raciondlnemu uvazovaniu, v ktorom ,samotnd cesta uvazovania
pozdvihnutd k sthlasnej zhode s vierou**® zjednocuje vietky ludské schop-
nosti. Vo svojom poslednom filozofickom diele Kirejevskij identifikuje
hlavntt podmienku pozdvihnutia rozumu na droven zivého a holistického
dusevného videnia. Tou je vzdjomné prepojenie alebo celistvost vsetkych
Tudskych schopnosti. Pise, Ze

pozdvihnutie rozumu [BosBblllleH1e pasyma — vozvySenje razumal sa snazi
zhromazdit do nerozlu¢nej jednoty vsetky jeho rozli¢né schopnosti, ktoré st
v beznych [udskych podmienkach neroztriedené a v rozpore; takze [rozum]
by nemal povazovat svoje abstraktné logické schopnosti za jediny ndstroj na
pochopenie pravdy; nemal by si ctit hlas pote$ujiceho citu oddelene od ostat-
nych duchovnych sil ako nejaky neomylny ukazovatel pravdy; nemal by brat
ohlad na podnety estetického vnimania, nezavisle od ostatnych predstév, za
spolahlivy ndvod na porozumenie koneé¢nej podstate sveta; nemal by uctie-
vat dokonca tu najlep$iu ldsku srdca, pomimo dalsich narokov ducha, ako
neomylnu uéitelku dosiahnutia najvyssieho dobra; ale mal by neustéle patrat
v hlbinach duse po tom vnitornom zdroji porozumenia, kde vsetky $pecifické
schopnosti splyvaju v jedind zivd, celistvii dusevnud viziu [xuBoe u LeabHOe
3peHue yma = Zivoe i celnoe zrenje uma).**

of Ivan Kireyevsky’s Notion of Integral Knowledge®, St Viadimir’s Theological Quarterly,
2015, ro¢. 59, ¢. 1, 5. 79-90.

»O neobhodimosti i vozmozhnosti novyh nachal dlja filosofii“ [,O HeobxopnmocTn
M BO3MOXHOCTM HOBBIX Hauaa AAs ¢uaocodumn”l”, in: Polnoe Sobranie Sochinenij
L V. Kireevskogo, vol. 1, s. 223264, na s. 249. Pokial to nie je uvedené inak, preklady z rus-
tiny [do anglictiny] sd vlastné.

CHRISTOFF, Volume I: A. S. Xomjakov, s. 134.

»O neobhodimosti i vozmozhnosti novyh nachal dlja filosofii®, s. 249.

Tamtiez.
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Kirejevského usilie o ,zivé a holistické dusevné videnie” je dobre dolo-
zené u N. A. Elagina, ktory pie: ,Pre Kirejevského bol logicky zaver vzdy
kone¢nym vyjadrenim a zdévodnenim jeho vnutornej viery a nikdy sa
nestal zdkladom jeho presvedcenia!*®

Na to, aby Kirejevskij dospel k takymto myslienkam, podstupil pozo-
ruhodnt intelektudlnu cestu zo Zipadu na Vychod. Jeho komplexné
chépanie vyvéazenosti [udskych schopnosti sa vyvinulo ako organické sply-
nutie udalosti: pocinajic jeho prvotnou fascindciou zdpadoeurépskymi
filozofickymi syntézami,'® cez jeho stretnutie s vyzvou eurépskeho osvie-
tenského myslenia, ktort v iom vzbudil jeho mladsf brat Pjotr obhajujuici
neprekonatelni hodnotu jedine¢ného zivota ruského ludu predpetrovskej
éry, a prostrednictvom jeho zrelého priatelstva a vymeny myslienok s Cho-
miakovom. Pri dozrievani jeho myslienok nakoniec zohrala vyznamna
tlohu Kirejevského manzelka Natélia Petrovna Arbeneva (1809-1990)."
Ona a jej duchovny otec Filaret z Novopasského klastora ho priviedli
k necakanej konverzii, horlivému prijatiu a plnému uznaniu patristickej
hibky pravoslavnej viery v jej hesychastickom vyjadreni. Podnietil ho aj
jeho intenzivny kontakt s duchovnymi otcami (cTapue! = starci) z kldstora
v Optine.*

On i jeho zena boli aktivne zapojeni do prekladu a tlace diel vychodnych
otcov. Medzi knihy, ktoré Kirejevskij predital a prelozil v poslednej tretine
svojho Zivota patria diela sv. Maxima Vyzndvaca. Pozorné Citanie textov
sv. Maxima odhaluje jeho chapanie ludského poznania ako podvojného
procesu bozsko—ludskej synergie, ktory zakladd dva rdzne typy filozofic-
kého usilia: jeden, ktory hladd fudské poznanie v medziach fudskej mid-
rosti [Mmyapocte = mudrost’], a druhy, ktory vyhladava plnost (pleroma)
BoZej mudrosti [mpe—myapocts = pre—mudrost]. Kirejevskij vyslovne
nepouzival koncepty thedsis a pleroma. Myslenie sv. Maxima pravde-
podobne preniklo Kirejevského konceptualiziciu zjednoteného zivého
a holistického dusevného videnia, uvedend vyssie, a dalo mu podnet pre

¥ Materialy dlia biografii I. V. Kireevskogo®, s. 61. Pozri PARUSH R. PARUSHEV, ,Convicti-

ons and the Shape of Moral Reasoning®, in: PARUSH R. PARUSHEV — OVIDIU CARENGA —
BRrIAN Brocx (eds.), Ethical Thinking at the Crossroads of European Reasoning, Prague:
IBTS, 2007, s. 27-45.

Toto je obzvlast evidentné v Kirejevského prvej publikovanej praci ,Devjatnadcatyj vek”
[»AeBsiTHapuarsiit Bex“], Polnoe Sobranie Sochinenij 1. V. Kireevskogo, vol. 1, s. 85—108.
Ohladom detailov o Kirejevského posune od reduktivneho epistemologického idealizmu
k holistickému filozofickému chdpaniu poznania, poznavania a osobnosti, zakorenenych
v patristickych néghladoch a umoznenych milujtiicim vztahom k jeho Zene Natélii pozri
PARUSH R. PARUSHEV, ,Going forward to the Roots.

O klastore v Optine (mycTbiHb = pustyri) ako hlavnom centre obnovy hesychastickej tra-
dicie v Rusku pozri Tim NoOBLE, ,Hesychasm in Retreat”, in: NOBLE — BAUEROVA —
NOBLE — PARUSHEYV, Wrestling with the Mind of the Fathers, s. 79—119.
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jeho kritické zhodnotenie limitov zdpadnych Cisto raciondlnych filozofic-
kych skol.*”?

Kirejevskij nahliadal na ruské pravoslavie ako na vykupenie tak pre
rimskokatolicku a protestantski scholastiku (mysticky holizmus vs. racio-
nalizmus) ako aj pre zdpadny individualizmus (spolo¢ny zivot v malych
rolnickych komunitach vs. autonémny individualizmus). Podla Kirejev-
ského obzvlast ,autentickd vieru (a teda poznanie) nemozeme zakusit ako
izolovani jednotlivci; musi byt zakorenend v supra—individudlnom spo-
lo¢nom vedomi [pravosldvnej] komunity*® Spolo¢né vedomie bolo podla
neho v socidlne fragmentovanom Zépade znic¢ené. V duchu romantic-
kého prisvojenia si minulosti Kirejevsky argumentoval, Ze pravoslavna
cirkev zachovala toto integralne spolo¢né vedomie, z ktorého moézu ruski,
a v skutocnosti vsetci, myslitelia cerpat in$piraciu, aby tak poskytli liek na
duchovnu krizu Eurépy.

James McClendon a hladanie holistickej vizie
pre teologiu®

V ostatnej casti tohto ¢lanku sa zameriam na cestu jedného z najvyznam-
nejsich sucasnych postmodernych baptistickych teolégov Jamesa Wm.
McClendona mlads$ieho (1924—2000). Narodil sa v roku 1924 v Louisiane
ako syn otca — metodistu a matky — baptistky. Vychovany a ordi-
novany bol u Juznych baptistov,*® pricom sdm preferoval oznacenie

79

,baptisticky” teol6g.”® Potom, ¢o zacdiatkom 50-tych rokov 20. storocia

¥ Cf. COPLESTON, Philosophy in Russia, s. 65. O vitalite hesychazmu pri oZiveni myslenia

ranych slavofilov v 30-tych a 40-tych rokoch 19. storocia a o recepcii a integracii hesy-
chastickych pohladov do slavofilského myslenia pozri PARUSH R. PARUSHEYV, ,Filokalie
a rand slavjanofilskd spiritualita: od duchovniho hnuti k utopii®, in: KAREL SLADEK (ed.),
O Filokalii: Kniha, hnuti, spiritualita, Olomouc: Refugium, 2013, s. 105-117.

WAaLICK], ,Slavophilism® s. 808.

V tejto casti ¢lanku vyuzZijem svoju predchddzajici publikiciu PARUSH R. PARUSHEYV,
»Reflections on McClendon’s Theological Quest", in: HENK BAKKER — DANIEL DROST
(eds.), Andersom. Een introductie in de theologie van James Wm. McClendon, Baptis-
tica Reeks Series, Deel 7, Barneveld: Unie van Baptistengemeenten in Nederland, 2014,
s. 102-113.

Blizsie informdcie je mozné najst v jeho intelektudlnej autobiografii ,The Radical Road
One Baptist Took", The Mennonite Quarterly Review, 2000, ro¢. 74, ¢. 4, s. 503-510.
CHED MYERS, ,Embodying the’ Great Story’: An Interview with James Wm. McClendon®,
Witness, 2000, ro¢. 83, ¢. 12, s. 1215, na s. 12. McClendonov baptisticky pohlad je dalsi
sposob, ako byt krestanom, odliny od katolickeho a protestantského (alebo pravoslév-
neho). S odkazom na Metodoldgiu socidlnych vied Maxa Webera (New York: Free Press,
1949, 5. 90), Curtis Freeman spravne poukazuje na to, ze ,McClendonov ,baptista’ je idedl-
ny typ ... vnutorny konstrukt’, ktory ,nemdze byt empiricky objaveny nikde v realite! ...
Zmyslom vyuzitia typu nie je samostatne popisat konkrétne fenomény, ale skor teoreticky
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zacal svoju akademickd kariéru mal McClendon dlhil a dGspe$nd kari-
éru ucitela v ekumenickom prostredi niekolkych akademickych institdcii
v USA i zahrani¢i. Nemdm v Umysle detailne preskiimat McClendo-
nove systematicko—teologické myslenie: To uz bolo dobre urobené pri
inych prilezitostiach. Moje tivahy st pokusom o velmi stru¢nu prezentéciu
McClendonovho teologického projektu so zameranim na jeho najrozvinu-
tejsie dielo Doctrine.*

Podla McClendonovej definicie krestanské ucenie odpoveda na otdzku:
,Co musi cirkev uéit aby bola autenticka tu a teraz?*** Takto chédpané uce-
nie je pre komunitu viery smerodajnou praxou. McClendon zacal svoju
teologickul cestu reflexiou zjavného faktu, ze medzi krestanskymi for-
mami zZivota existuje prud vyjadreni viery, ktory mdzeme pozorovat od
zaciatku krestanského hnutia, a ktory sa rychlo a globdlne rozsiruje.*
Napriek tomu sa zd4, Ze tieto vyjadrenia sa zdrdhajd alebo nechct vstu-
pit do vysoko akademického teologického diskurzu. McClendon skiima,
preco tomu tak je a ¢o robi tieto pribehom formované a viziou vedené
komunity viery ,$irokymi“* Je zrejmé, Ze sa pevne pridrziavaju jasného
suboru ucenia — niekedy prili§ pevne a velmi exkluzivne. M6Zu byt vycho-
diskovym bodom teolégie? McClendon na tito zdsadnt otazku odpovedd

vysvetlit velky obraz! Pozri CURTIS FREEMAN, ,Introduction®, in: JAMES WM. McCLEN-
DON, JR., Ethics: Systematic Theology, Volume 1, 2. revidované a rozsirené vydanie, Waco,
TX: Baylor University Press, 2012, s. ix, pozn. 7. Kurziva je od Freemana. Ohladom ter-
minu baptista s malym ,b“ pozri McCLENDON, Ethics, s. 19-20.

JaMES WM. McCLENDON, JR., Doctrine: Systematic Theology, Volume 2, Waco, TX: Bay-
lor University Press, 2012.

Tamtiez, s. 21.

¢ Pozri jeho ,Primitive, Present, Future: A Vision for the Church in the Modern World",
in: RicHARD T. HUGHES (ed.), The Primitive Church in the Modern World, Erbana and
Chicago: University of Illinois Press, 1995, s. 98—105 a CURTIS FREEMAN — JAMES WM.
McCLENDON, JR. — C. ROSALEE VELLOSO DA SILVA (eds.), Baptist Roots: A Reader in
the Theology of a Christian People, Valley Forge, PA: Judson Press, 1999; cf. PARUSH
R. PARUSHEV, Christianity in Europe: The Way We Are Now, Crowther Centre Monog-
raphs Series, Volume 9, Oxford: Church Missionary Society, 2009. Ohladom vyskumu
niektorych z tychto prejavov viery, $pecificky vo vychodnej Eurépe, pozri napr. PARUSH
R. PARUSHEV — Torvo PiLLl, ,Protestantism in Eastern Europe to the Present Day*, in:
ALISTER E. MCGRATH — DAREN C. MARKS (eds.), The Blackwell's Companion to Protes-
tantism, Oxford: Blackwell, 2004, s. 155—160; ROLLIN G. GRAMS — PARUSH R. PARUSHEV
(eds.), Towards an Understanding of European Baptist Identity: Listening to the Churches
in Armenia, Bulgaria, Central Asia, Moldova, North Caucasus, Omsk and Poland, Prague:
IBTS, 2006; KEITH G. JONES — IAN M. RANDALL (eds.), Counter—cultural Communities:
Baptistic Life in Twentieth—Century Europe, Milton Keynes, UK: Paternoster, 2008; IaAN
M. RanpaLL, Communities of Convictions: Baptist Beginnings in Europe, Schwarzenfeld,
Germany: Neufeld Verlag, 2009.

O ,8irokych” a ,chudych® komunitéch viery pozri moj ¢lanok ,Gathered, Gathering,
Porous: Reflections on the Nature of Baptistic Community*, Baptistic Theologies, 2013,
roc. 5, ¢. 1,s. 35-52.
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kladne: Presvedcenie mdze a vskutku by malo stit v centre autentického
baptistického teologického badania — byt takpovediac ,oporou” teoldgie.
Aby pochopili G¢innt silu ndbozenského presvedcéenia, v nadvéznosti na
poznatky holandského filozofa ndbozenstva Willema Zuurdeega® o pod-
state nabozenského presvedcenia a na tedriu jazyka britského filozofa
Johna Austina,” McClendon a jeho kolega James M. Smith vo svojom prie-
kopnickom diele Convictions * sformulovali nefundacionaliticky pristup
na obranu presvedcenia, a to najmé v pluralithom svete komunit roz-
manitych presvedcent. Prisli s tvrdenim, Ze neexistuje miesto oslobodené
od presvedcenia, z ktorého je mozné hodnotit ndbozenské presvedcenie.
Kazdy filozoficky (alebo teologicky, vedecky, ¢i iny) pohlad je zatazeny
presvedcenim, a napriek tomu sa raciondlne diskusie o veciach medzi
presved¢eniami mozné a opravnené.** Pre McClendona okrem toho pre-
svedcenia nie s celkom zrozumitelné, pokym nie s ilustrované v uréitom
zivotnom biblickom ¢i inom pribehu: narativ zivota urcuje tvar teologic-
kého diskurzu. V tomto zmysle presvedcenie stvisi so zmyslom Zivota.
Uloha akademického teoléga je délezit4 a velmi naro¢n. Je to viak dru-
horada tloha doktrindlneho teologizovania, ktora je podporna a nutne
spojena s primarnou teologickou pracou samotnej komunity viery. Postu-
py ucenia cirkvi a doktrindlnej teolégie s na sebe navzdjom zvislé.
Doélezité pre systematicko-teologické myslenie je, Ze primirnou tlohou
akademickej teolégie nie je vytvorit idedlny systém doktrindlnej teolégie
pre Zivot cirkvi. Z pohladu McClendona prax doktrinalnej teolégie pred-
pokladé prax cirkvi, skiima ju a usiluje sa jej pomoct.** Kazdé hodnoverna
doktrinédlna teolégia ma preto referené¢nt komunitu formovant pribehom.
Uznanim tejto skutocnosti autentickd doktrindlna teoldgia prijima svoje
historické podmienenie, svoje kontextualne zakotvenie a svoju konfesi-
ondlnu predispoziciu. Z tohto pohladu je doktrindlna teolégia v prvom
rade povoland definovat teologické zdroje vyjadrené v zitych presvedce-
niach konkrétneho pribehu viery. Inymi slovami, teoldgia sa ako diskurz

28

WILLEM F. ZUURDEEG, An Analytical Philosophy of Religion, Nashville, TN: Abingdon,
1958.

* JouN L. AusTIN, How to Do Things with Words, Oxford: Clarendon Press, 1962.

% JAMES WM. MCCLENDON, JR. — JAMES M. SMITH, Convictions: Defusing Religious Rela-
tivism, rev. ed., Valley Forge, PA: Trinity Press International, 1994.

PaRrUSH R. PARUSHEV, ,Convictional Perspectivism: A Constructive Proposal for a The-
ological Response to Postmodern Conditions®, in: JoHN CORRIE — CATHY Ross (eds.),
Mission in Context: Explorations Inspired by Andrew Kirk, Farnham, England: Ashgate,
2012, s. 111-124.

Doctrine, s. 41.
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presvedceni vzdy zac¢ina uprostred veci spolo¢ného morélneho Zivota.*
Aj ked je zrejmé, Ze za¢at moralnym Zivotom cirkvi — etikou — nemusi byt
jedinym vstupnym bodom systematicko—teologickej prace, je to napriek
tomu prospesné.** To vysvetluje, pre¢o v McClendonovej knihe Systematic
theology etika chronologicky (ale nie logicky) a metodologicky predchadza
ucenie.®® Krestanska doktrinélna teoldgia sa dalej obracia na vyskum his-
torickych a stcasnych sil, ktoré vedd pribeh viery vpred alebo ho udrzujt
v Gzadi. Testuje vernost tohto konkrétneho pribehu z hladiska pribehu
Krista a vztahuje tento pribeh k rozmanitym a nesirodym socidlnym pod-
mienkam docasného usporiadania cirkvi.

V usporiadani troch casti teologické pojednanie Doctrine postupuje
od Bozej vizie k jej pozemskému znovunastoleniu. Prva cast skima
povahu kralovstva pod BoZou vlidou s jej politikou a komunitou Bozieho
[udu. Jednd sa o eschatologicki perspektivu, ktord sa riadi popisom
konca, ku ktorému vsetko smeruje.*® Autentickd krestanskd viera je
podla McClendona prorockou vierou,” ktord je vedend prorockou viziou.
Preformulovanim svojho konceptu bifokélnej ,baptistickej vizie®, ktord
predtym nacértol v Etike,* tvrdi, Ze biblickd viera vid{ pritomnost v sprav-
nom svetle len vtedy, ked je interpretovand z pohladu Bohom vedenej
minulosti. Zaroven pripisuje sucasnosti vyznam prostrednictvom zna-
kov prorockej budicnosti namierenej zaru¢enymi Bozimi zaslibeniami
v nadeji vpred. Druhd cast sa zameriava na podstatu Boha, ako tvori-
vého zdroja vsetkych veci, a Jezi$a Krista, ako eschatologického panovnika
krélovstva, pricom kon¢i vyskumom JeZi$ovej Bozskej a fudskej identity.
Tretia Cast sa zaobera sicasnou komunitou Kristovych nasledovnikov,
ktori sa snazia zit ako obcania Krélovstva so zretelom na eschatolo-
gicky rozmer zivota komunity, in§pirovani a zmocneni Bozim Duchom.
V zdvere¢nej Casti jeho Doctrine je McClendonovym $pecifickym zauj-
mom zhromazdenie komunity ako spoloc¢enstva Ducha — tela Kristovho.

* ROWAN WiLLIAMS, On Christian Theology, Malden, MA: Blackwell, 2000, s. xii, cf.
s. 131-135; cf. BARRY HARVEY, ,Beginning in the Middle of Things: Following James
McClendon’s Systematic Theology”, Modern Theology, 2002, ro¢. 18, ¢. 2, s. 251-265.
Tym, ze McClendon zacina svoje systematické teologizovanie etikou sa nielen odtrhava
od ,zauzivanej mudrosti, podla ktorej je u¢enie zakladom teologickej etiky. Odmieta tak-
tieZ ndzor, ze na to, aby bola systematickd teoldgia epistemologicky ukotvend potrebuje
sofistikovand filozofickd prolegomenu. Namiesto toho sa rozhodol pre nefundacionalis-
tické teologické objasnenie krestanského ucenia.

*  MCcCLENDON, Ethics, s. 39-43.

3¢ McCLENDON, Doctrine, s. 60.

¥ Tamtiez, s. 69.

*  MCcCLENDON, Ethics, s. 26-34.
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P/

Kristolégia je kla¢om pre pochopenie celého McClendonovho pro-
jektu,®® ktory je uréite prvou dokladnou systematickou teoldgiou napi-
sanou z nefundacionalistického ¢i postliberdlneho pohladu.*® V tejto
kritickej kapitole a v projekte ako celku sa rozhodol skiimat podstatu a plat-
nost krestanskej viery tym, ze kladie tri kldcové otazky ohladom JeZisovej
identity:*' Aké ma Jezi§ Kristus prévo na absolttnu vlddu, ktord je ur¢end
vylu¢ne Bohu? McClendon tvrdi, Ze odpoved na tdto otdzku sa odrdza
v nasom chapani toho, ako sa identita JeziSa — muza z Nazareta prelina
s identitou Boha Izraela. Dalej: Ako mézu monoteisti prerozpravat Jezi-
$ov pribeh ako svoj vlastny? Odpoved na tdato druht otdzku stoji v srdci
kazdého monoteistického nédbozenstva. Tyka sa krestanského chépania
podstaty a identity Trojjediného Boha. A po tretie: Aké maju byt zivoty
ucenikov podla Kristovho obrazu? Inymi slovami, ako mézu oby¢ajni ludia
nasledovat JeziSove kroky a konat jeho skutky, ba este vicsie (Jan 14,12)?
Odpovede na tieto tri klu¢ové otazky maju zdsadna dolezitost pre zivot
a poslanie cirkvi. Odhaluji nae vnimanie vztahu medzi identitou Boha
a Jezi$a Krista s identitou Jezisovych ucenikov a ich charakterom. Po pre-
skiman{ historickych odpovedi na tieto otazky pontka McClendon svoje
vlastné odpovede v jasne vystavanej kristoldgii dvoch pribehov: pribehu
Boha, ktory oslovuje Iudi, a ludstva, ktoré zufalo hladd Boha. Dobrd sprava
evanjelia je tym, Co tieto dva nesuvislé pribehy neoddelitelne spaja dohro-
mady v Zivote, sluzbe, smrti a vzkriesen{ Jezia z Nazaretu.*

V reakcii na tieto tri otazky si McClendon zvolil na vzkriesenie oriento-
vand identifikdciu Jezi$a a vratil sa k staro¢nej diskusii o kristolégii dvoch
prirodzenosti, najma ku konceptu inkarnécie. Pri rieSeni tejto otdzky
nasledoval patristické nahlady kappadockych otcov, konkrétne Gregora
Nazidnskeho, ktorému je pripisované vytvorenie pojmu thedsis.** Sv. Gre-

3  McCLENDON, Doctrine, s. 70.

Slovami Stanleyho Hauerwase: ,James McClendon nés ucil, ako mame robit teol6giu vo
svete bez zékladov pred tym, nez niekto vedel, ¢o je anti—fundacionalizmus:* Pozri jeho
,The Church’s One Foundation is Jesus Christ Her Lord; Or, In a World Without Foun-
dations: All We have is the Church®, in: STANLEY HAUERWAS — NANCEY MURPHY —
MARK NATION (eds.), Theology without Foundations: Religious Practice and the Future
of Theological Truth, Nashville, TN: Abingdon Press, 1994, s. 143. Cf. NANCEY MURPHY,
JIntroduction®, in: tamtiez, s. 9, and ROBERT BARRON, ,Considering the Systematic The-
ology of James William McClendon, Jr‘, Modern Theology, 2002, roc¢. 18, ¢. 2, s. 267276,
nas. 267.

* McCLENDON, Doctrine, s. 194—195.

** MCcCLENDON, Doctrine, s. 276.

STEPHEN FINLAN — VLADIMIR KHARLAMOV, ,Introduction®, in: STEPHEN FINLAN —
VLADIMIR KHARLAMOV (eds.), Theosis: Deification in Christian Theology, Eugene, OR:
Pickwick, 2006, s. 1-15, na s. 1. Prva teologicka definicia thedsis je dolozend v $iestom
storo¢i u Pseudo—Dionyzia: ,ZboZstvenie pozostéva z ¢o najvacsieho mozného pripodob-
nenia sa a spojenia s Bohom! Pozri jeho Ecclesiastical Hierarchy 1.3; Pseudo—Dionysius:
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gor pouzival pojem pomerne komplexnym spdsobom ked ponukol $est
sposobov chdpania thedsis ako metafory pre priestorové, vizudlne, epis-
temologické, socidlne, etické, ¢i ,postupné” zjednotenie s Bohom.** Toto
je posledné, ¢o McClendon povazoval za mimoriadne uzito¢né pri vyvoji
svojej narativnej kristolégie. Kristus podla neho (ako aj podla kappadoc-
kych otcov) ,bol od pociatku pravy ¢lovek a pravy Boh (ako to ucila uz
Nikaia), prenikanie ¢lovecenstva Bozstvom bolo postupné a kompletné
az po nanebovstupeni® Postupna inkarnécia pontka porozumenie vte-
lenia ako naplnenia Bozieho zasltibenia pri pocati Jeziga.*® To velmi dobre
zodpovedd vyssie citovanému JeZi§ovmu zaslibeniu, ktoré dal u¢enikom.
Kym myslienka thedsis nie je baptistickym teolégom cudzia,” jej uchope-
nie McClendonom je pre krestanské ucenictvo obzvlast vyznamné.
Protagonisti tohto pribehu st od seba vzdialeni asi dve storocia. Ich
kultarny kontext a teologické chpanie spletitosti poznania v rimci nabo-
zenskej tradicie, ku ktorej patrili, je zna¢ne odlisné. To, Co ich spéja je vizia
Boha a vzkrieseného Krista, ktory integruje ludski mudrost; zjednocuje
ju, rozsiruje ju a privadza ju k Gplnosti do spasnej hibky (thedsis) a plnosti
(pleroma) Bozej mudrosti.
Preklad z anglictiny: Martin Kovdc

The Complete Works, New York: Paulist Press, 1987, s. 198; citované podla FINLAN —

KHARLAMOV, ,Introduction®, s. 5.

DoNaALD F. WiNsLow, The Dynamics of Salvation: A Study in Gregory of Nazianzus,

Cambridge, MA: Philadelphia Patristic Foundation, 1979, s. 193—198; citované podla FIN-

LAN — KHARLAMOV, ,Introduction’ s. 5.

McCLENDON, Doctrine, s. 271.

% Tamtiez, s. 254.

* MARK S. MEDLEY, ,Participation in God: The Appropriation of Theosis by Contemporary
Baptist Theologians®, in: VLADIMIR KHARLAMOV (ed.), Theosis: Deification in Christian
Theology, vol. 2, Eugene, OR: Pickwick, 2011, s. 205—246; a VLADIMIR KHARLAMOYV, ,Can
Baptists Be Deified? The Significance of the Early Christian Understanding of Theosis for
Baptist Spirituality, Baptistic Theologies, 2015, ro¢. 7, ¢. 1, s. 69—84.
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Problém vyvoje dogmatu v soucasné
pravoslavné teologii: Prvni pohled’

Pantelis Kalaitzidis

The issue of the Dogmatic Development in Contemporary Orthodox Theol-
ogy: A First Approach. The issue of dogmatic development is not often raised
and discussed among Orthodox theologians. Despite the fact that it took a central
place inside Western theology, it has remained marginal among contemporary Or-
thodox theologians, although it is related and involved to a series of crucial themes
of Eastern theology, and especially, among others, to the concept of tradition, as
well as the topic of apophaticism and the wider discussion on the function and
limits of reason in dogmatic theology. But if we look closer at this topic, we will
realize that there is a whole spectrum of attitudes, positive or negative, of the Or-
thodox toward the issue of dogmatic development. I will discuss in my paper the
positive Orthodox approaches to dogmatic development.

Keywords: Contemporary Orthodox Theology, Dogmatic development, Apopha-
ticism, Soloviev, Bulgakov, Staniloae, Papadopoulos, Florovsky

Problémem vyvoje dogmatu se pravoslavni teologové nezabyvaji prilis
Casto. Debatu na toto téma vyvolalo dnes jiz klasické dilo kardindla Johna
Henryho Newmana (1845), An Essay on the Development of Christian
Doctrine.” Presto, Zze uvnité zdpadniho kiestanstvi se stalo ustiednim

! Tato préce je soucasti $irstho vyzkumu na téma ,Vyvoj dogmatiky v sou¢asné pravoslavné

teologii”. Vzhledem k omezenim danym rozsahem této prace se zde zabyvam jen nék-
terymi pravoslavnymi teology, ktefi se této tematice vénuji, a prezentuji zde pouze své
zékladn{ argumenty v nadéji, Ze budu moci téma rozvést v nékteré z budoucich publi-
kaci. Dokonc¢eni tohoto ¢ldnku bylo umoznéno diky $tédrému grantu Centra svétového
katolicismu a interkulturni teologie na DePaul University, Chicago, za coz — stejné jako
za sviij pobyt v Centru béhem jara roku 2014 na pozici Senior Research Scholar — bych
chtél vyjadrit svou hlubokou vdé¢nost jak jejimu rediteli, profesoru Williamu T. Cava-
naughovi, tak profesoru Michaeli L. Buddemu.

Kniha byla ve findln{ podobé vydadna roku 1878. V tomto vydani Newman pristoupil
k mnohym stylistickym a strukturalnim zménam. Pro tplny vycet zmén druhého vydani
knihy, srovnej OTTIS IVAN SCHREIBER, ,Newman’s Revisions in the Essay on the Deve-
lopment of Christian Doctrine — Appendix®, in: JOHN HENRY NEWMAN, An Essay on
the Development of Christian Doctrine, New York — London: Longmans, Green and Co,
1949, s. 417-435. Standardni vyddni Newmanova klasického dila (které je reedici vydani
z roku 1878), je nyni k dispozici diky vydavatelstvi University of Notre Dame Press, Notre
Dame, IN, 1989 (s pfedmluvou lana Kera).
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dilem a katalyzétorem opozice mezi fimskymi katoliky a protestanty,® pro
soucasné pravoslavné teology zlstdva prinejmens$im dilem margindlnim,
pokud ne ptimo prehlizenym, ackoli obsahuje a vztahuje se — at uz ptimo,
¢i nepfimo — k radé zasadnich témat vychodni teologie a to zvlasté, mezi
jinymi, ke koncepci tradice, k tématu apofatismu a $ir$i diskuzi o funkci
a limitach rozumu v dogmatické teologii.

Na tfeti mezindrodni konferenci pravoslavnych dogmatickych teologt
v Soluni v roce 2011 jsem mél predndsku na téma: Teologie jako véda
a doxologie: logocentrismus, apofatismus a mystickd teologie u nékterych
soucasnych vychodnich pravosiavnych teologii.* Zde jsem se pokusil tézat
se po dominantnim trendu v soucasné pravoslavné teologii. Hlavni da-
raz je v tomto trendu kladen na apofatismus a mystickou teologii, které
maji nachazet svij zdklad v nékolika patristickych textech, a to zvlaste
v dile nesoucim jméno svatého Dionysia Areopagity. Apofaticka, neboli
negativni teologie, bozska ,nevédomost” ¢i mimorozumové poznani Boha,
bozskd temnota a mlceni pri vypovédich o Bohu byla vzdy povazovana
za hlavn{ charakteristiku patristické teologie od kapadockych otct az po
Rehote Palamu, ¢imz utvatela samotné jadro pravoslavné viry a vychod-
niho kfestanstvi a to natolik, Ze na ni bylo nahliZeno jako na hlavni rys
pravoslavné teologie. Dosel jsem k neménnému zavéru, ze soucasna pra-
voslavnd teologie byla formovéna predev$im v rdmci ,novopatristické"
syntézy a slavného hnut{ ,ndvratu k otcim” a Ze jednim z dtrazi tohoto
~patristického” hnuti byla snaha o prekonani tzv. ,katafatické” teologie,
jez byla ztotoznovéna se scholasticismem a duchem racionalismu a vedla
k tomu, zZe vychodni pravoslavni teologové prisoudili ¢eln{ postaveni apo-
fatismu, mystické teologii a osobnimu zakouseni Boha. Tim spojili teologii
s modlitbou a doxologii a nikoli s védou a filosofii. Lossky, Popovi¢,
Nissiotis, Yannaras a Romanides byli hlavnimi predstaviteli tohoto do-
minantniho teologického trendu, nicméné i zde se nasly tfi signifikantn{

Srovnej, mezi jinymi napt. JAROSLAV PELIKAN, Development of Christian Doctrine: Some
Historical Prolegomena, New Haven — London: Yale University Press, 1969; OWEN
CHADWICK, From Bossuet to Newman: The Idea of Doctrinal Development, Cambridge,
Cambridge University Press, 1957; AIDAN NicHOLS, From Newman to Congar: The Idea
of Doctrinal Development from the Victorians to the Second Vatican Council, Edinburgh:
T&T Clark, 1990 (s apendixem: ,The Idea of Doctrinal Development in Eastern Orthodox
Theology*, s. 279-286).

PANTELIS KALAITZIDIS, ,La théologie comme science et doxologie: logocentrisme, apo-
phatisme et théologie mystique chez quelques auteurs orthodoxes contemporains®, in:
I0AN TULCAN — MICHEL STAVROU — PETER BOUTENEFF — CRISTINEL [0JA (eds.), The
Function and the Limits of Reason in Dogmatic Theology: Papers of the Third International
Symposium of the International Association of Orthodox Dogmatic Theologians (Thessa-
loniki, 23-26 June 2011), Sibiu 2012, s. 140-161. Ta samd predndska byla uvetejnéna také
ve francouzském pravoslavném ¢asopise Contacts 2013, roc¢. 65, ¢. 241, s. 101-118.

148



Pantelis Kalaitzidis: Problém vyvoje dogmatu v soucasné pravoslavné teologii: Prvni pohled

vyjimky: Florovsky, Staniloae a Zizioulas. Ti se nedomnivali, Ze by apofa-
tismus byl pro patristické a pravoslavné mysleni tak dalezity a zasadni. Poté
jsem se na zakladé kritického zkoumdni apofatismu snazil objasnit, jak byly
christologické udalosti vytlaceny metafyzickou a epistemologickou teorii
ve sluzbach absolutizované apofatické metody. Zaroven jsem si ale uvédo-
moval, Ze mezi pravoslavnymi teology a trendy existuji zdsadni rozdily, jak
jiz bylo zminéno vyse, a to az do té miry, kdy Florovsky, iniciator slavného
»navratu k otcim?®, kritizoval Vladimira Losského za absolutizaci apofa-
tické metody v jeho knize The Mystical Theology of the Eastern Church,®
zatimco sdm nabidl alternativn{ vyklad patristické myslenky ve smyslu se-
bezjeveni Boha v Kristu, jak je ndm odhalovana v déjinach spésy, a zarucuje
tak raciondlnost kiestanské teologie a soulad s virou a rozumem.®

Byl jsem nyni docela piekvapen, kdyz jsem si pfi psani této eseje uveé-
domil, Ze téméf ta samd délici ¢ara existuje mezi pravoslavnymi teology
diskutujicimi na téma vyvoje dogmatu a bez ohledu na to, Ze tGstredni do-
jem, ktery se snazi mnozi pravoslavni i nepravoslavni autofi vyvolat je,
ze pravoslavni teologové vyvoj dogmatu jednohlasné odmitaji. V tomto
ohledu je moje soucasnd prace na téma Problém vyvoje dogmatu v sou-
Casné pravoslavné teologii de facto v souladu s moji predchozi praci na
téma Apofatismus v soucasné pravoslavné teologii.

L

Méme-li hovorit o vyvoji dogmatu, méli bychom nejprve shrnout hlavni
argument kardindla Johna Henryho Newmana, ktery byl prvnim iniciato-
rem diskuse na toto téma, a to predevsim diky své praci An Essay on the
Development of Christian Doctrine (1845).”

Kardindl Newman (1801-1890), ptivodné anglikdn, ktery roku 1845
konvertoval k fimskokatolické cirkvi, byl jednim z mala poreformacnich
teologq, ktefi se zaobirali predevsim problémem vyvoje dogmatu. Ve své
nyni jiz klasické praci, kterd je povazovdna v otdzce vyvoje dogmatu za
normativni{, se Newman potyka s obtizemi a vyzvami danymi tradici, a to
zejména klicovou otazkou ,jak vysvétlit zjevné zmény v cirkvi, které se uz
od apostolské doby objevuji v souvislosti s pfenosem bozského zjeveni*®
Jak je dobte zndmo, ,tato otdzka je jednou ze zékladnich v protestantsko-

5

Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d'Oriente.

Srovnej s KaLalTzipis, ,La théologie comme science et doxologie, s.148-151
(s. 106—108 ve verzi Contacts). Pro kriticky vyklad napsany Florovkym o Losského kla-
sickém dile o mystické teologii, viz The Journal of Religion 1958, ro¢. 38, ¢. 3, s. 207—208.
V této ¢asti mé préce predev$im navazuji na analyzu DANIEL J. LATTIER, ,The Orthodox
Rejection of Doctrinal Development®, Pro Ecclesia, 2011, ro¢. 20, s. 389-410.

LATTIER ,The Orthodox Rejection of Doctrinal Development®, s. 390.
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-katolické polemice jiz od protireformace” Newman se ve své odpovédi

snaz{ prekonat bipolaritu téch, kteti ,bud pritakdvaji ke véem zméndm
v krestanském uceni, nebo naopak jakékoli zmény popiraji,’ tim, Ze pro-
sazuje takovy koncept vyvoje dogmatu, podle kterého by mély byt nové
doktrindln{ definice chapany jako vysledek cirkevniho prohlubovani ché-
pani zjeveni, nikoli jako ndrist zjeven{ samotného, nebot to bylo jedinkrat
a jednou pro vzdy ddno cirkvi.'® Z této perspektivy neni vyvoj dogmatu
ani nové zjeveni, ani zména ¢i pridavek k Tradici, a tudiz jakykoli ,vyvoj
doktriny neni zménou Tradice, ale vyraz jediného, nekone¢ného mystéria
obsazeného v Tradici*! Podle Newmana tudiz nebyl dar Ducha Svatého
urcen, aby ,pfinesl nové zjeveni, ale ,aby bylo vie uvedeno v pamét™*?
Abych citoval Daniela J. Lattiera, ,toto ,uvadéni véeho v pamét’, tedy pro-
hlubovani cirkevniho chépani zjeveni, je pfesné to, co ma Newman na
mysli, kdyz mluvi o vyvoji dogmatu. A pokud budeme mluvit o pravoslavi,
pak to presné koresponduje s Florovského pozadavkem, Ze ,plnost pravdy
obsazené v apofatické vizi zjeveni mus{ byt vyjidfena’*®

Ve svém ,Dopise Flanaganovi,’ ve kterém se fimskokatolicky teolog Lat-
tier snazil vyjasnit urcité body své teorie vyvoje, uznavd, ,ze apostolové
méli plnost zjevenych védomosti Na Lattierovu analyzu navazal New-
man, ktery tvrdil, Ze cirkev vlastnila tuto plnost v kazdém okamziku své
historie, a tudiz vyvoj dogmatu neodkazuje k néjakému hnuti za dosazen{
této plnosti, nebot tato je jiz vzdy implicitné vlastnéna, ale spise k explicit-
nimu vyjeveni této plnosti. Rozdil mezi explicitni a implicitni védomosti
je zdsadné dulezity pro pochopeni Newmanovy teorie vyvoje dogmatu,
a to v tom smyslu tvrzeni, Ze skrze vystaveni se riznym kategoriim mys-
leni, riiznym kontextiim, udalostem a myslenkam bude to, co je implicitné
obsazeno ve zjeveni postupné ucinéno explicitnim.

II.

Obvykly pristup pravoslavné teologie k problematice vyvoje dogmatu
budi zdéani, Ze je jednohlasné odmitan, coz zptsobuje hluboky nesou-
lad a rozepte se zapadnim krestanstvim, zvlasté pak s fimskokatolickou
cirkvi. Pokud ovéem nahlédneme blize, pak pochopime, zZe v pravoslavi

°  Tamtéz, s. 390.

1 Tamtéz, s. 390.

' Tamtéz, s. 394.

NicHoLAs LasH, University Sermons, s. 35, citovano v LATTIER ,The Orthodox Rejection
of Doctrinal Development®, s. 394.

LATTIER ,The Orthodox Rejection of Doctrinal Development®, s. 394—395. Viz. GEOR-
GEs FLOROVSKY, ,Revelation, Philosophy, and Theology*, in: Creation and Redemption,
Collected Works, Vol. 3, Belmont, MA: Nordland, 1976, s. 30.
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existuje celé spektrum postoji k vyvoji dogmatu, a to jak pozitivnich, tak
negativnich, zatimco pravoslavné teologické prace, které re$i tuto zdsadn{
problematiku ad hoc, jsou jen dvé: prvni je dilem Dumitru Staniloae z roku
1969'* a druhou, pozdéjsi, napsal Andrew Louth pro Festschrift na pocest
profesora Jaroslava Pelikdna (2005)." Pokud mame na jednu stranu pra-
voslavné teology, jako jsou Vladimir Lossky, Andrew Louth nebo John
Romanides, kteti tvrdi, Ze vyvoj dogmatu predstavuje zdsadni zménu
a naruseni obsahu a vyznamu Tradice v tom smyslu, jak se s ni setkdvame
v pravoslavi, a proto nenf platnou soucésti pravoslavné teologie (Fr. Roma-
nides je v odmitni vyvoje dogmatu nejradikélnéjsi),’® na druhou stranu
nachazime i pravoslavné teology jako Vladimir Solovjov, Sergej Bulgakov,
Georges Florovsky, Dimitru Staniloae a profesor recké patristiky Stylia-
nos Papadopoulos, kteff legitimizuji historicky vyzkum dogmatu a dlohu
rozumu v teologii a budi dojem, Ze prejali komplexnéjsi pristup a pozitivni
chapani vyvoje dogmatu. Vezmeme-li v Gvahu, Ze pravoslavné odmitani
vyvoje dogmatu je dobfe znamé a Siroce rozsifené jak v pravoslavi, tak
mimo néj a zvdzime-li omezeny prostor, ktery méam k dispozici pro tuto
praci, nadale se zde budu vénovat pouze pozitivnim pravoslavnym pri-
stuptim k vyvoji dogmatu v nadéji, ze v néjaké budouci praci budu moci
doplnit tento vycet o negativni pravoslavné pristupy k této zasadni proble-
matice.

' DUMITRU STANILOAE, ,The Orthodox Conception of Tradition and the Development of

Doctrine®, Sobornost, 1969, ro¢. 5, s. 652—662.

ANDREW LOUTH, ,Is Development of Doctrine a Valid Category for Orthodox Theo-

logy?“, in: VALERIE HOTCHKISS —PATRICK HENRY (eds.), Orthodoxy and Western Culture:

A Collection of Essays Honoring Jaroslav Pelikan on His Eightieth Birthday, Crestwood,

NY: St Vladimir’s Seminary Press, 2005, s. 45—63.

" Viz napt. jeho Dogmatic and Symbolic Theology of the Orthodox Catholic Church, Vol. I,
Thessaloniki: Pournaras, 1983, s. 118 a s. 184—185 [v fectiné]. Odmitani vyvoje dogmatu
dosahlo pravoslavného konsenzu podle Thomase Hopka (THomas Horko, ,Women and
the Priesthood: Reflections on the Debate — 1983 in: THOMAS Horko (ed.), Women and
the Priesthood, Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press, 1999, s. 234), ]. A. McGuc-
kina (JoHN ANTHONY McGUCKIN, The Orthodox Church: An Introduction to Its History,
Doctrine, and Spiritual Culture, Malden, MA — Oxford: Blackwell, 2008, s. 116) a Johna
Behra (JoHN BEHR, ,Scripture, the Gospel, and Orthodoxy*, St Vladimir’s Theological
Quarterly, 1999, ro¢. 43, s. 247—-248).
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III.

1) Vladimir Solovjov (1853-1900)

Solovjovova esej na téma vyvoje dogmatu je napsana, jak ostatné nazna-
¢uje i plvodn{ ndzev jeho knihy vydané v Moskvé v roce 1885," ve
spojitosti s tehdy pro ruské pravoslavi kontroverznim tématem sjednocent
krestanskych cirkvi, nebot $etfeni a vyzkum dogmatu a jeho historie maji
ekumenicky dopad, protoze vnési svétlo do rozepii mezi cirkvemi.*® Solov-
jov byl silné oddan ekumené, ale zaroven si byl védom obtizi a prekazek
na cesté ke sblizen{ cirkvi. Vazné se tématu vénoval ve snaze docilit kies-
tanské jednoty a kromé jiného to ¢inil pomoci své knihy o vyvoji dogmatu,
ve které se snazil o spravedlivé vyrovndni se s doktrindlnimi rozdily mezi
cirkvemi Vychodu a Zdpadu a zéroveii o odpovéd na otdzkuy, zda jsou tyto
rozdily vysledkem vyvoje dogmatu, at uz jsou homogenni, ¢i nikoli. A tento
skvély rusky ndbozensky filosof byl presvédcen, Ze pokud ma na své otazky
nalézt odpovédét, musi nejprve prijit s dobre odiivodnénym vysvétlenim
jak sprdvné chdpat vyvoj dogmatu.*

Solovjov mitil své odborné pojedndni proti konzervativnimu pra-
voslavi a slavofilnim odptrciim ekumenismu a také proti dominantnimu
a obvyklému stereotypu, podle kterého Zdpad dogma rozviji, Vychod ho
zachovdvd. Ve své praci k této diskuzi nabidl bezpocet prikladu z cirkevni
historie, z historie ekumenickych koncilii a z déjin dogmatu, aby dokazal,
ze i krestansky Vychod znal vyvoj dogmatu alespon v té mife, Ze pres-
toze celd plnost pravdy byla jiz od pocatku obsazena v ,zavdavku viry;’
tedy v cirkvi, stala se lidem zjevnou a oéividnou az pozdéji skrze postup-
nou formulaci dogmat. Pro Solovjovova se dogmaticky progres, rtist nebo
vyvoj nevztahuje k bozskému a k pravdé samé, ale k ¢lovéku.* Solovjovovo
porozuméni vyvoje dogmatu je jednim z eschatologickych naplnéni, které
se projevuji v lidském chépani pravdy. Jak fikd v jednom ze svych nejcha-
rakteristi¢téjsich textd, vénovanych tématu vyvoje dogmatu, kdyz budeme
vychazet z pochopeni Cirkve jako téla Kristova (nikoli ve smyslu meta-
forickém, ale jako metafyzické formulaci), nesmime zapomenout, Ze toto
télo musi nezbytné rist a vyvijet se a ndsledné se tedy ménit a stavat doko-
nalym. I kdy?z je to télo Kristovo, cirkev se stile jesté nestala jeho slavnym,
svatym télem v celé jeho plnosti. [...] Ale jako zivouci télo Kristovo, vlastni

7 Viz VLADIMIR SOLOVJOV, Le développement dogmatique de I’Eglie, traduction et présen-

tation par Francois Rouleau et Roger Tandonnet, Paris: Desclée, 1991, s. 26-27.

PAUL VALLIERE, Modern Russian Theology: Bukharev, Solovjov, Bulgakov. Orthodox Theo-
logy in New Key, Grand Rapids, MI: W. Eerdmans, 2000, s. 178. Viz LATTIER ,The
Orthodox Rejection of Doctrinal Development®, s. 410.

Srovnej s FRANGOIS ROULEAU, ,Introduction®, in: VLADIMIR SoLovjov, Le développe-
ment dogmatique de 'Eglie, s. 11.

* Srovnej s ROULEAU, ,Introduction”, s. 23.
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prvky budouciho dokonalého zivota. [...] V déjinné realité viditelné cirkve,
bylo tomuto svatému télu jiz od samého zacatku déno vse, ale ne vse se
jiz manifestovalo ¢i vyjevilo. Manifestuje ¢i vyjevuje se totiz jen postupné.
Budeme-li se drzet evangelijni analogie, toto ekumenické télo (kralovstvi
Boz{) ndm bylo dano jako bozské simé. Simé neni ¢4sti nebo jednotlivym
organem zivouciho téla — je to celé télo, jen zatim v moznosti ¢i potencidlu,
tedy ve své skryté a nediferenciované podobé a bude postupné vyjevovano.
V materidlnich jevech se toto odtajnéni projevuje jen v tom, co bylo od
pocétku obsazeno v zarodku jako forma nabyvajici tvar a jako zZivotodarna
sila.®*

Jak se dalo ocekavat, Solovjovova prace na téma vyvoje dogmatu
vyvolala mnoho reakci, a nékdy dokonce nasilné atoky pravoslavnych kon-
zervativcl a nékterych slavofild. V této spojitosti nenf bez zajimavosti, ze
Florovsky hodnotil Solovjovoviv postoj k vyvoji dogmatu pozitivné a toto
jeho hodnocenti je v souladu s jeho pozdéjsim ndzorem na zdsadni a kon-
troverzni problematiku vyvoje dogmatu. Slovy Florovského, ,abychom
byli ptesni, (Solovjov) nejde v tomto ohledu déle, nez Vincent de Lérins.
Pro Solovjova ,vyvoj dogmatu‘ spocivé ve skute¢nosti, Ze pavodni ,zdvda-
vek viry’, jakkoli pretrvavajici v naprosté neménnosti a nedotknutelnosti,
je stéle vice odhalovén a objasfiovan lidskému védom{:*?

21

SoLovjov, Le développement dogmatique de I'Eglie, s. 66—67: ,L'Eglise catholique, [...]
reconnait avec nous que toutes les vérités de la foi chrétienne se trouvent contenues
dans la révélation originelle, gratuitement octroyée par Dieu, dans ce que les théologiens
occidentaux appellent le dépot de la foi (depositum fidei), et que 1 'Eglise est tenue de
garder intact ce dépot divin et de se laisser instruire par lui. En vertu de cette obligation,
quand surgissent tour a tour de nouvelles erreurs qui menacent la vérité chrétienne tour
a tour en divers points, 'Eglise renforce justement ces points de la vérité divine atteints
tour a tour en formulant tour a tour de nouvelles définitions dogmatiques. Ces définitions
ne sont pas de nouvelles révélations, mais seulement de nouvelles mises au point d'une
seule et immuable vérité, sur les points qui ne se présentaient pas de facon assez claire et
définie a la conscience de I'Eglise. [...] LEglise n'a rien ajouté et ne pouvait rien ajouter
a la véracité interne de ces propositions dogmatiques, mais elle les a rendues claires et
incontestables pour tous les orthodoxes. Je ne sais pas ce que l'on peut objecter du coté
de notre Eglise contre le développement dogmatique ainsi compris.” Srovnej tamtéz, s. 75
a také ¢4st mezi kapitolami 7 a 8 stejné knihy, s. 65-75.

GEORGES FLOROVSKY, Ways of Russian Theology, Vol. 2, Vaduz, Liechtenstein: Buicher-
vertriebsanstalt, 1987, s. 158. Pro hlubsi stadium a detailnéjsi prezentaci problém vyvoje
dogmatu v Solovjovovi viz, KazIMIERZ KUPIEC, La théorie du développement dogmatique
de Pavel Svetlov comparée avec la théorie de Viadimir Soloviev, Rome: Pontificia Uni-
vesitatis Gregoriana, Facultas Theologiae, 1972; DIMITRI STREMOOUKHOFE, Viadimir
Soloviev and his Messianic Work, pieklad z francouzstiny Elizabeth Meyendorff, editofi
Phillip Guilbeau a Heather Elise MacGregor, Belmont, MA: Nordland, 1980.
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2) Fr. Sergej Bulgakov (1871-1944)

Jen v nékolika madlo ze svych pracf se Sergej Bulgakov oteviené vénuje
kontroverznimu problému vyvoje dogmatu, ackoli napfi¢ jeho dilem
se nachdzi mnoho prvkl (jez legitimizuji historicky vyzkum dogmatu
a patristiky a také dlohu rozumu v teologii) tvoticich zdklad myslenky
vyvoje. Bulgakov se domniv4, Ze dogma nenf jen statické ve svém daném
charakteru, ale také dynamické ve své roli neboli ve svém vyvoji, protoze
pravé jako vyvoj se postupné odkryvani dogmatu v déjinach projevuje.
A stejné se projevuje v nasem chdpani a vysvétlovani si vyvoje v dogma-
tické teologii.® Tudiz na otdzku, zda existuje néco takového, jako je
Vyvoj dogmatu®, nevahd Bulgakov odpovédét, ze ,otazka je jiz zodpo-
vézena samotnou skutec¢nosti, nebot je ocividné, ze dogmata se rozvijeji
v déjinach, nasledkem ¢ehoz Cirkev vyvoj dogmatu musi znat** To je
jasné zietelné z cirkevnich déjin a zvlasté z historie ekumenickych kon-
cilti, nebot je ndm pripomindno, Ze ,prvotni, nerozvinutd Cirkev byla ve
srovndni s epochou ekumenickych koncild relativné adogmatickd a ze sou-
¢asnd Cirkev je bohats{ a plnéjsi dogmatického ,obsahu’ nez rand cirkev:®®
Nicméné tento teolog-uprchlik velmi rychle dodéva, ze na druhou stranu
diky Kristu, ktery je ,tentyZ véera i dnes i navéky“ (Zd 13,8) a diky Duchu
Svatému, ktery ,prebyva v Cirkvi a vnéjsi Zivot, jez ndm dava, nemiize byt
ani umensen, ani navysen, je tudiz Cirkev vzdy sama sebou, bez evolu¢nich
zmén®, chranici plnost zjeveni a plnost Zivota, které ji byly poskytnuty diky
jejimu bozskému zakladu.*

Budeme-li se drzet Bulgakovova vysvétleni, pak kli¢em k pochopeni
tohoto zjevného paradoxu ¢i kontradikce je bozska i lidskd prirozenost
cirkve, tedy skute¢nost, ze ackoli jeji substance zlistdvd neménnou ve
svém naplnéni a identité, jeji lidsky prvek podléha docasnosti a omeze-
nim tohoto svéta. Tedy na zdkladé boho-clovécenstvi prichdzi Bulgakov
s odlisovanim téch prvkd, které nélezeji k jaddru dogmatické definice a k jeji
vécné pravdé, jez zlistdva neménnd, a jinych prvkd, jez jsou definovany
déjinami a mistem a ¢asem, tedy veli¢cinami podléhajicimi zméndm, evo-
luci ¢i vyvoji.*” Historicky vyvoj cirkve tedy podle tohoto ruského teologa
spociva ,v uvédomeéni si svého super-déjinného obsahu; coZ znamend pre-

*  SERGE] BuLGAKov, ,Dogma and Dogmatic Theology”, prelozil Peter Bouteneff, in:

MicHAEL PLEKON (ed.), Tradition Alive: On the Church and the Christian Life in Our
Time. Readings from the Eastern Church, Lanham: Rowman and Littlefield, 2003, s. 76.
SERGE] BuLGAKov, The Orthodox Church, predmluva Thomas Hopko, pteklad revido-
vala Lydia Kesich, Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press, 1980, s. 30—31.

*  Tamtéz, s. 31.

% Tamtéz, s. 31; BuLGAKOV, ,Dogma and Dogmatic Theology*, s. 76.

BuLGakov, The Orthodox Church, s. 31; BULGAKOV, ,Dogma and Dogmatic Theology*,
s. 76.
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klad jazyka vé¢nosti do jazyka lidskych déjin, pieklad, ktery — navzdory
neménnosti svého obsahu — i tak reflektuje zvlastnosti a jedine¢nosti
kazdé dané epochy a jazyka. Je to variabilni forma vice ¢i méné adekvétni
nevariabilntho obsahu. ,V tomto smyslu,” pokracuje Bulgakov, ,miizeme
mluvit o vyvoji dogmatu a pravé v tomto smyslu je stejné tak nemozné
hovorit o stagnaci ¢i nehybnosti Cirkevniho védomi A na zékladé téchto
fakti dochazi Bulgakov k zavéru, ze dogmata povstavaji z potieby nového
pochopeni a nové reinterpretace toho, co Cirkev zaziva. Proto budou nové
dogmatické definice vzdy v principu mozné. Vlastné v mysleni Cirkve
neustale dozravaji nové myslenky a nové dogmatické definice, zatimco
jedine¢ny a bozsky zivot zlstdva stdle sim sebou ve své identité, mimo
a nad déjinami. RozliSujme tedy mezi tou casti cirkevni tradice, kterd
zUstavd naprosto neménnd a dalsi ¢asti, ve které je mozny uréity vyvoj.
Duch Bozi zijicf v Cirkvi se nikdy neméni, stejné jako Kristus sdm, na
druhou stranu musime jasné pochopit nevyhnutelnost vyvoje dogmatu ve
zjeven{ cirkevniho védomi, nebot urcitd vyjadreni tohoto vyvoje jsou Cisté
déjinného pivodu a maji velmi pragmaticky charakter.”®

3) Fr. Georges Florovsky (1893-1979)

Tento vynikajici rusky teolog ptivodné vyvoj dogmatu odmital, protoze
reagoval odmitavé na kazdé chépdni déjin, které bylo jakkoli spojené
s organickymi modely, nebot tak to prosazovali historikové jeho doby.”
Aby bylo mozné prekonat skryté nebezpeci determinismu, jez spattoval
jako typické pro kiestanské déjiny a Tradici (nebezpeci, které on sdm
povazoval za opravdovou hrozbu pro lidskou svobodu), proto v jednom
ze svych ranych pojednanich namital, ze ,dogma nenf v Zddném ptipadé
nové zjeveni. Dogma je pouze svédek. Cely vyznam dogmatické definice
spoCiva v tom, Ze je schopna svédCit o neménné pravdé, pravdé, kterd
byla zjevena a od pocatku je takto uchovéna. ,Proto,” pokracuje Florov-
sky, ,je naprostym nepochopenim, pokud mluvime o vyvoji dogmatu’
Dogmata se nevyviji, jsou neménnd a nezménitelna, a to i ve svém exter-
nim aspektu — v tom, jak jsou formulovéna. A ze v§eho nejméné je mozné
zménit dogmaticky jazyk ¢i terminologii. [...] Dogma je intuitivn{ pravda,
nikoli diskuzn{ axiom podléhajici logickému vyvoji“** Nicméné v poz-

*  BurLGakov, The Orthodox Church, s. 31-32; BULGAKOV, ,Dogma and Dogmatic Theo-

logy* s. 76.

Srovnej s GEORGES FLOROVSKY, ,Evolution und Epigenesis: Zur Problematik der
Geschichte, Der Russische Gedanke 1/3 (1930), s. 240-252; GEORGES FLOROVSKY, ,The
Predicament of the Christian Historian®, in: Christianity and Culture, Collected Works,
Vol. 2, Belmont MA: Nordland, 1974, s. 48. Srovnej s MATTHEW BAKER, , Theology Rea-
sons"”, Theologia, 2010, ro¢. 81, ¢. 4, s. 90.

FLOROVSKY, ,Revelation, Philosophy, and Theology*, s. 30.
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déjsich letech, konkrétné ve svém klasickém dile z roku 1937 o cestich
ruské teologie, Florovsky zaujima pozitivnéjsi postoj nebo spise své chd-
pani vyvoje dogmatu upravuje, a nasleduje tak pozitivni pristup skvélého
ruského sofiologa Vladimira Solovjova v tom, jak chape vyvoj dogmatu.
V komentéfi k Solovjovové citaci si Florovsky dovoli poznamenat, Ze:
,Vyvoj neni¢i identity, ale predpokladd, Ze to, co se vyviji, svou identitu
jiz ma. Vyvoj je odhalenim Zivouci myslenky. Znamend spi$e naplnéni nez
pozménéni. Takovy organismus nezije diky zméné, ale diky vzédjemnému
zachovavani svych ¢asti. A tato organickd celistvost ¢i univerzédlnost je
zvlastn{ charakteristikou eklezialntho vyvoje®' V tomto duchu a v sou-
ladu s jednim z hlavnich ryst jeho teologického projektu, coz bylo zajistit
raciondlnost kiestanské teologie, volal po pottebé racionédlniho a katafatic-
kého vyjadreni pravdy, jez je ,obsazena v apofatické vizi zjeveni:®* Zvlasté
béhem své prace v Americe se Florovsky snazil o usmifeni viry a rozumu,
aby tak zajistil legitimitu teologické racionality. Jeho vlastnimi slovy: ,lid-
sky intelekt nemuze byt odsouzen k tomu, aby navéky zastal slepy a hluchy
k té jediné skute¢né pravdé, kterd je zjevovana skrze viru v krestanské zku-
$enosti. [...] Vira osvétluje také intelekt, hleda také rozum, fides quaerens
intellectum*® Na zékladé stvoreni ¢lovéka k obrazu a podobé Boha, miize
Florovsky déle obhajovat schopnost lidské fe¢i znat pravdu o Bohu a vyja-
drit Slovo Bozi, ¢imz ¢inf theo-logii, tedy logos peri theou jak moznou,
tak legitimni.** V tom pfipadé znamena vyvoj dogmatu pro Florovského
néco docela podobného jako pro Newmana, tedy vzrstajici lidské chapani
a porozuméni Zjeveni a Tradice a do té miry, ze prestoze cirkev vlastni
plnost pravdy, je stéle jen na cesté k Bozimu kralovstvi.*®

' FLOROVSKY, Ways of Russian Theology, s. 156. Srovnej s $ir$im kontextem diskuze o Solo-

vjovovi a vyvoj dogmatu ve stejné knize, s. 156—161. Srovnej také s BAKER, ,Theology
Reasons®, s. 90-91, a LATTIER ,The Orthodox Rejection of Doctrinal Development®,
s. 395.

FLOROVSKY, ,Revelation, Philosophy, and Theology*, s. 30.

GEORGES FLOROVSKY, ,Le corps du Christ vivant. Une interprétation orthodoxe
de I'Eglise”, in: GEORGES FLOROVSKY et al. (eds.), La Sainte Eglise Universelle, Paris: Neu-
chatel, 1948, s. 47—48. Srovnej GEORGES FLOROVSKY, , The Message of Chalcedon®, The
Ecumenical Review, 1952, roc. 4, s. 396.

GEORGES FLOROVSKY, ,Revelation and Interpretation®, in: Bible, Church, Tradition: An
Eastern Orthodox View, Collected Works, Vol. 1, Belmont, MA: Nordland, 1972, s. 27.
Srovnej s LATTIER ,The Orthodox Rejection of Doctrinal Development®, s. 400.

Vice k této problematice viz LATTIER ,The Orthodox Rejection of Doctrinal Develo-
pment®, s. 389-410 a jeho nepublikovand dizertac¢ni praces John Henry Newman and
Georges Florovsky: An Orthodox-Catholic Dialogue on the Development of Doctrine
(Dusquesne University, 2012) a na jinych mistech, kde je mozné nalézt podrobny prii-
zkum tohoto zdsadniho tématu.
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4) Fr. Dumitru Staniloae (1903-1993)

Stejné jako Florovsky i Stdniloae, zda se, pfijima urcité myslenky vyvoje
dogmatu. A stejné jako jeho rusky kolega i on kritizuje za prehnany apo-
fatismus ty, ktefi odmitaji vyvoj dogmatu, a to na zdkladé nézoru, ze novy
jazyk nepfinasi nové pochopeni. Tento skvély rumunsky teolog dokonce
kritizuje odptlirce vyvoje dogmatu za jisty druh lingvistického agnosti-
cismu (abychom si pfipomnéli pojem, ktery pouzivé Daniel J. Lattier),
ktery provozuji svym radikalnim apofatismem. Pokud jde o vztah mezi
novou formulaci a obsahem této nové formulace, Staniloae tvrdi:

Myslim, Ze je mozné Fici, Ze nenf jen Gkolem téchto novych vyjadieni stit se
prostiedky, které diky své novosti probudi lidskou mysl k novému nahlizeni
na Uzasny vyznam a dillezitost slov a formulaci Pisma a Tradice. Neni to jen
otazka vnéjsi obnovy ¢ijakési ,aggiornamento’ jazyka. Je nemozné oddélit jazyk
od obsahu tak jasné. Pokud pouzijeme nova vyjadreni, umoznime novy vhled
na obsah vyjadieni. Vlastné témito novymi vyjadfenimi lidskd mysl také touzi
ozfejmit uréité zasadni stranky ¢i aspekty naznacené v bozském zjevent, prvky,
které jsou nedostate¢né vysvétleny davnymi formulacemi a které si zadaji odpo-
védét na nové otazky, jez lidsky duch vyvolava.””

Ve smyslu Lattierovy®® obhajoby schopnosti nového jazyka ,vnaset nové
svétlo na obsah” Sténiloae hdji schopnost lidského jazyka znat a vyjadrit
pravdu a napoméahat lep$imu pochopeni této pravdy. Toho je lidsky jazyk
schopen, protoze ¢lovék byl stvoten podle Boziho obrazu.

Nicméné, Staniloaetv pristup k vyvoji dogmatu je jiny a jedine¢ny hned
v nékolika ohledech: je totiz jasné ve znameni{ a) ekumenické perspek-
tivy a smifen{ mezi anglikdnskou a pravoslavnou cirkvi,*® b) nezbytného
dialogu s modernim svétem a otevienosti vii¢i nému, jez jsou pro rumun-
ského teologa druhou stranou oddanosti Tradici a za které chvéli obé
cirkve* a c) socidlni angazovanosti teologie z pohledy, ktery je velmi blizky
steologii nadéje” a velmi vzdaleny jakémukoli druhu individualisticko-
-pietistického prijimani viry, protoze socidlni problematika a nutnost
solidarity a socidlni spravedlnosti a také potreba cirkve zapojit se do
socidlntho zdpasu jasné stoji na Stdniloaeové seznamu ,novych® prvka
odkazujicich na realitu vyvoje dogmatu.** Cely ¢lanek je prostoupen jas-
nou eschatologickou a na budoucnost orientovanou perspektivou, kterd

% LATTIER ,The Orthodox Rejection of Doctrinal Development*, s. 400.

STANILOAE, ,The Orthodox Conception of Tradition and the Development of Doctrine®,
s. 660.

LATTIER ,The Orthodox Rejection of Doctrinal Development®, s. 400.

STANILOAE, ,The Orthodox Conception of Tradition and the Development of Doctrine”,
s. 653.

% Tamtéz, s. 653.

* Tamtéz, s. 657-658.
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rumunskému teologovi umoznuje odvazna prohldseni o vztahu mezi
»novym"“ a ,starym” v cirkvi a také o legitimizaci potfeby novosti, obnovy
a moznosti novych formulaci a nového vyvoje.

V jedné velmi odvazné a provokativni ¢asti své prace, kde Staniloae
mluvi o optimistické vizi konce déjin spojené s inkluzivni perspektivou,
rika, ze:

pravoslavnd cirkev a pravoslavni teologové si podobné jako dalsi cirkve a dalsi

teologové v posledni dobé uvédomuji, Ze vzkiiSeny Kristus tspésné ovliviuje

nejen zivoty urcitych izolovanych jedinct, ale v§eobecny béh déjin. Déjiny se
pohybuji smérem ke svému naplnéni, které zjeveni v Kristu nazyva Kralov-
stvi nebeské neboli Kralovstvi dokonalé lasky. Snaha lidstva o lepsi budoucnost
se stala dominantni zéleZitosti, jak je dnes véem naprosto jasné. Cirkve se ani
nédhodou nedomnivaji, Ze této snaze je cizi nadéje zivend virou v Krista. Naopak
véri, ze sam Kristus tajné pasobi na déjiny, aby je tak sméroval ke konci, ktery
zaslibil. [...] Je evidentni, Ze zdpas mezi dobrem a zlem se nevyhybd ani aréné
déjin. A v déjindch tento zépas nikdy nedojde konce. Z toho divodu kiestané
nesméji jen pasivné Cekat na to dobré, v co doufaji na zakladé Boziho zaslibeni.

Jejich nadéje jim pfind$i povinnost zodpovédnosti pracovat ve sluzbéch vitéz-

stvi dobra ve svété, zavazuje je k tomu, aby pfijimali svét jako celek s dobrymi

vécmi, které zaslibil Kristus, ke kterym nas Kristus vola, ta nejlepsi ambice lid-

stva.*?

Ve svétle ocekdvan{ eschatologického naplnéni mysteria spasy a se
zoufalym pfizndnim permanentni nedostate¢nosti lidského jazyka plné
vyjadrit slovy, metaforami ¢i formulacemi tuto eschatologickou realitu pak
Staniloae rekne, Ze nova vyjadreni, nova slova, metafory ¢i formulace jsou
ospravedlnény, aby jimi bylo mozné vyjadrit plnost Kristova mysteria.**
V tomto dhlu pohledu jde dokonce tak daleko, Ze prohlasi, ze ,Ira-
dice ukazuje nejen kontinualni zkusenost mysteria spasy na stejné irovni
duchovniho pochopeni, ale také progres v této zkusenosti a pochopeni
Tradice nenf jen ,,Zivouci paméti’ neustdle znovuprozivanou v Cirkvi,
ale také napétim a neustalou sebe-transcendenci k eschatologickému cili,
pokrokem ve znalosti Boziho ¢inéni, jez je bez prestani prozivana v Cirkvi
a poznévéna v déjindch**

5) Stylianos Papadopoulos (1933-2012)

Profesor Papadopoulos (z Athénské univerzity), konzervativn{ patristik,
duchovné blizky spiritualité Svaté Hory Athosu (zemfel jako mnich pod
jménem Gerassimos), ktery se na zacatku své kariéry specializoval na

*2 Tamtéz, s. 657—658.
* Tamtéz, s. 658—659.
*  Tamtéz, s. 659.
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tomistické preklady a také na tomisty a anti-tomisty v Byzanci, predsta-
vuje velmi zajimavy a unikatn{ p¥ipad v nasem vyzkumu.

Papadopoulos ve svém pristupu k jazyku a ke vhodnym zptsobtim mlu-
veni o Bohu nekritizuje radikalni apofatismus soudobych pravoslavnych
teologli. Ze svého vlastniho pohledu obhajuje myslenku, ze v pravoslavi
md teologicky jazyk lidsky, nikoli zjeveny charakter. Podle néj neni teolo-
gicky jazyk ani symbolicky, ani apofaticky, ale jen konvené¢ni. ** Naopak,
zatimco silné obhajuje myslenku, Ze plnost (pleroma) pravdy je cirkvi
zavddna od samého jejtho vzniku, neodmitd, Ze zjeveni této pravdy se
vyjevuje postupné, v zavislosti na duchovnim progresu a rustu cirkve
a vérnych. Papadopoulos oteviené prijima, ze existuje urcity ,pridavek”
v patristickych myslenkach, ktery naznacuje, ze ve srovnani s biblickymi ¢i
rané cirkevnimi myslenkami doslo k ur¢itému ,rastu” (abEnotg). V tomto
ohledu se odvoldva na diikazy u mnoha cirkevnich otcd, zvlasté u Atha-
nasia a Kapadocant. Tento ,rust” v patristickém mysleni neni ani nové
zjeveni, ani novd pravda. Slovy samotného Papadopoula: ,dokonce ani
dogmaticky rtst cirkve, tedy jak byla cirkev v minulosti obohacena o nové
doktriny, v zadném pripadé nehovoti o jejim zlepseni, protoze dogmaticky
rist se tykal ¢lenti cirkve, nikoli jeji hlavy, kterd je popisovana doktrinami
samymi“*® Dogmaticky rtst tedy nenaznacuje zddné zlep3eni zjevené viry,
dozravéni zjevené viry ¢i vyvoj ve zjevovani viry, ale pouze vétsi plnost
eklezidlniho zivota, vyvoj a rtst v duchovnim Zivoté a navdavek zkuse-
nosti a poznani pravdy dané lidem, aby mohli 1épe pfejimat a chdpat Bozi
tajemstvi: ,To, ¢im cirkevni ucitel maze cirkvi prispét, je zakouseni (a tedy
poznani) pravdy. Jinymi slovy, cirkev prosperuje skrze svého ucitele v cha-
rismatickém poznanf pravdy a nékdy zaziva ruast, nikoli vsak pravdy, ale
zakou$en{ pravdy. Pravda sama ani nenarfsta, ani se neumensuje, nebot je
identicka s Bozskou realitou. Jediné, co se muzZe stét, je, ze ¢lovéku bude
umoznéna $ir$i zkuSenost pravdy”*’ Jak je z vy$e uvedeného nyni jasné,
pojem ,rust” neznamena odmitnuti Tradice, ale jeji dalsi a hlubsi pocho-
peni pro vérné.*®

Papadopoulos oteviené souhlasi, ze v cirkevnim Zivoté se objevuji nové
dogmatické definice neboli obohacujici pfidavky v déjinném doktrindlnim
vyvoji, a dokonce i novd dogmata jako uctivani ikon a vé¢né panenstvi

** Srovnej s jeho knihou, Theology and Language: Experimental Theology — Conventional

Language, 3. revidované vyddni, Atény: Akritas, 2002 [v fectiné].

STYLIANOS PAPADOPOULOS, Fathers of the Church, Growth of the Church, Holy Spirit.
Patristic Study, Atény, 1975, s. 44 [v Fecting].

STYLIANOS PAPADOPOULOS, Patrology, Vol. I, Atény: Parousia, 1997, s. 36 [v Feéting].
Viz detailnéj$i analyza Papadopoulosova argumentu, Fathers of the Church, Growth of
the Church, Holy Spirit, s. 39-46, s. 50-78; také, Patrology, s. 27-37; také, Theology and
Language, s. 111-116.
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Matky Bozi (Bohorodice, Theotokos). Neustéle vsak ztstavd velmi opa-
trny, aby nezaménoval dogmaticky ,ptidavek® ¢i ,rast” v patristickém
myslen{ za ,evoluci dogmatu®, kterou formalné odmit4.*

Namisto zavéru

Po stru¢ném shrnuti reakci pravoslavi na problematiku vyvoje dogmatu
je nyni ta spravnd chvile pokusit se zdiiraznit spole¢né prvky (jako napt.
doxologicky charakter dogmatu a jeho blizky vztah k liturgii) a vynést na
svétlo nékteré rozdily mezi pravoslavnymi teology, ktefi bud kategoricky
odmitali, ¢i néjakym zplisobem akceptovali vyvoj dogmatu.

Neni nédhodou, Ze pravoslavni teologové jako napt. Vladimir Lossky,
Fr. Andrew Louth ¢i Fr. John Romanides zcela odmitaji jakykoli druh
~vyvoje“ ¢i ,evoluce” v krestanské doktriné, a to na zakladé argumentu,
ze vyvoj dogmatu predstavuje vazné pozménéni a diskontinuitu v kfes-
tanské tradici a odmitaji jakoukoli moznost nahlizet na vyvoj dogmatu
jako na platnou kategorii pro pravoslavnou teologii. Na druhou stranu
skute¢nost, Ze jini pravoslavni teologové jako Vladimir Solovjov, Ser-
gej Bulgakov, Georges Florovsky, Dumitru Staniloae (prof. Stylianos
Papadopoulos je docela jiny ptipad), ¢i dokonce metropolita John Ziziou-
las z Pergamonu a profesor Petros Vasiliadis z Aristotelovy univer-
zity v Soluni ve svém teologickém pohledu naznacuji urcity ,vyvoj“ Ci
sevoluci®, je jisté nékde spojena s prioritami a predsudky jejich teolo-
gického mysleni. To, co spojuje pravoslavné teology z prvni skupiny,
jinymi slovy, co je jejich spole¢nym jmenovatelem, je kromé jiného
excesivni apofatismus, negativni teologie a mystické zakous$eni Boha,
protologické porozuméni a interpretace eklezidlni udalosti, pfipisovani
ustfedni, ¢i dokonce normativni role dilu Corpus Areopagiticum a pala-
mistické teologii pro pravoslavnou viru, tendence vyhybani se déjindm
a chybéjici historicky pristup pti zkoumdni patristickych textd a protie-
kumenicky a protizdpadni duch (vyjimkou v poslednich dvou bodech je
Fr. Louth).

Spole¢né teologické rysy pravoslavnych teologl z druhé skupiny jsou
teologicka kritika excesivniho apofatismu,® zaméfeni na sebe-zjevovéani
Boha v osobé Jezise Krista, ptipominani logického charakteru kiestan-
ské viry a oprdvnénost teologické racionality, silny smysl pro historicitu
a vice historicky pristup k patristickym textim (néktef{ z nich, jako napt.
Florovsky, jsou dokonce kritiCti viéi areopagitickym spistum, zatimco

49

PAPADOPOULOS, Theology and Language, s. 117-118.
% Vztah Bulgakovova apofatismus k jeho stfizlivému pfijeti vyvoje dogmatu vyzaduje spe-
cialni pozornost a samostatnou studii.
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Vv,

jini, jako tfeba Zizioulas, jen stéz{ skryvaji svou nechut vii¢i tstfednimu
postaveni palamismu), eschatologické chdpdni kiestanstvi, prikopnic-
tvi v ekumenismu a v kritickém dialogu se Zidpadem (ovsem jak jiz
bylo zminéno, v mnoha z téchto bodu je vyjimkou profesor Papadopou-
los).

Jiz ve své prvni publikaci® jsem mél prilezitost zduraznit, Ze pra-
voslavna teologie neni monolitickd, homogenni a ahistoricka realita, ale
ze je pluralistickd podle obrazu pluralismu patristickych kol a tendenci.
Stejné jako vsechny historické jevy i pravoslavnd teologie je formovana
a urcovana netoliko charismatickou a mystickou zku$enosti a bozskou
inspiraci, ale také historickymi okolnostmi a rdznymi socio-kulturnimi
kontexty. Rozdily, ¢i dokonce protichlidné pravoslavné pristupy k pro-
blematice vyvoje dogmatu ndm opét znovu pripominaji, Ze v soucasném
pravoslavi existuje teologickd pluralita a zdroven ndm umoziuji vysledo-
vat novou demarkacni édru, kterd prochazi skrze ¢i uvnitf pravoslavné
teologie a nikoli — jak jsme zvykli — kolem ni, oddélujice pravoslavné
teology od teologi jinych kiestanskych tradic. Je docela prekvapujic,
kdyz si naptiklad pri prilezitosti této prace uvédomime, ze v problema-
tice bozské védomosti a epistemologie je Florovsky blize stfedovékym
teologlim nez nékterym pravoslavnym koleglim, jako napf. Losskymu,
zatimco v problematice vyvoje dogmatu je celd fada uznavanych vychod-
nich pravoslavnych teologti, jako Bulgakov, Florovsky, Staniloae, Stylianos
Papadopoulos, ¢i dokonce Zizioulas a Vasileiadis, blize nékterym fim-
skokatolickym teologim nez svym pravoslavnym kolegiim, jako napt.
Losskému, Romanidesovi, Louthovi a dal$im.

Pokud je toto provokativni prohldseni pravdivé a pokud bychom nasli
dakazy v relevantnich textech, pak bychom se museli vazné zabyvat legiti-
mitou ,nového” a novosti v pravoslavné tradici, legitimitou ekumenické
relevance v pravoslavné teologii a také legitimitou pozadavku a vyzvou
k mozné dekonfesionalizaci pravoslavné teologie!

Slovy Dumitru Staniloae:

i pravoslavi se ve své soudobéjsi teologii zacalo otevirat takovym zku$enos-
tem a vyjadienim krestanského tajemstvi, kterd jsou nezbytnd pro naplnéni
duchovnich potfeb souc¢asnych lidi. Proto se kiestanské cirkve zacaly zbavovat
mnoha prekdzek, které jim staly v cesté ke vzdjemnému sblizovéni, a zacaly se
priblizovat stavu, kdy by byly schopné spole¢né hledat nova vyjadreni kiestan-
ského tajemstvi, kterd by dokézala reagovat na otdzky soucasného ¢lovéka, ale

' Viz KALAITZIDIS, ,La théologie comme science et doxologie“; PANTELIS KALAITZIDIS,

»Jean Meyendorff et Jean Romanideés: Deux interprétations divergentes de la théologie
palamite, in: JoOoST VAN RossuMm — GORAN SEKULOVSKI (eds.), Lhéritage du Pére Jean
Meyendorff: érudit et homme d’Eglise (192601992), Paris: YMCA Press (v tisku).
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zdroven budou soliddrnf s vyjadifenimi rané cirkve. Progres lidstva k jednoté,
kterd je soucdsti elementdrniho lidského snazeni na kazdé trovni, zavazuje
cirkve k tomu, aby se spole¢né ui¢astnily hledani novych a obecné prijimanych
vyjddreni kiestanské viry.”

Preklad z anglictiny: Martina Talpovd

2 STANILOAE, ,The Orthodox Conception of Tradition and the Development of Doctrine®,
s. 661.
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Mezi uvnitr a vné:
Prekroceni dualistického pohledu
na prostor s Gastonem Bachelardem
a Louis-Marie Chauvetem'

Katerina Bauerovd

BetweenInside and Outside: Overcoming Spatial Dualism with Gaston
Bachelard and Louis—Marie Chauvet. In the process of the recognition of the
other we also think within the adverbs of space inside and outside. These adverbs
are part of a dualistic way of thinking and as such bring ontological determination,
where inside is connected with fullness of being and outside with the lack of being.
Behind these metaphorical expressions of space lies alienation and division and
as a consequence also bring asymmetry into anthropology and human relation-
ships, where the insider (of the church) stands in opposition to the outsider, who
is characterized as a stranger or even worse as an enemy. What other metaphors
can be used to overcome the separation caused by this inside-outside dualism?
With the help of the French phenomenologist Gaston Bachelard (1884-1962),
especially with his philosophical investigation of inhabited space, and the contem-
porary French sacramental theologian Louis-Marie Chauvet (1942-), I will explore
the possibilities of how to surmount the spatial dualism which goes hand-in-hand
with the instrumental notion of being and language.

Keywords: Space, Dualism, Inside, Outside, Louis-Marie Chauvet, Gaston
Bachelard

Uvod
Vnimdni prostoru, ktery obyvame, urcuje zptisob, jakym prijiméame dru-
hého a rovnéz zpusob, jakym je utvarena nase vlastni identita. Vnitrek
je Casto spojovan s predstavami soukromi, domova a bezpec¢im. Naopak
vnéjsek se poji s predstavami ciziho, a nékdy dokonce i neptatelského.
Tato prislove¢na mista jsou soucdsti dualistického premyslenf o prostoru,
ktery rovnéz ovliviiuje zptisob, jakym prostor obydlujeme spolu s druhymi.
Jak pfipomina Martin Heidegger ve své eseji ,Stavéni, bydleni, mysleni®,

! Tento ¢lanek vznikl na zdkladé konferenéniho piispévku predneseného na 19. aka-

demické konzultaci Societas Oecumenica: Recognition and Reception in Ecumenical
Relationship, (25.—30. srpna 2016, Helsinky): KATERINA BAUEROVA, ,Dialectics of Inside
and Outside: Overcoming Spatial Dualism with Gaston Bachelard and Louis-Marie
Chauvet”.
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prostor neni poméfovan riiznymi misty, ale pocitem byti kazdého z nas.”
Dualismus uvnitt-vné s sebou prinds$i ontologické urceni, ve kterém je
uvnitt spojovano s plnost{ byti a vné s jeho nedostatkem. V téchto pri-
slove¢nych urcenich se zakladd odcizeni a rozdéleni, které vstupuje i do
oblasti antropologie a ovliviiuje lidské vztahy. Ten, ktery je uvnitt, je pova-
Zovan za ndm rovného a za pritele a naopak ten, ktery stoji vné, je cizincem,
¢i dokonce nepritelem. Takto ostfe vymezeny a rozdéleny prostor ndm
brani v plném prijeti druhého a v moznosti spolecné lépe obyvat prostor
stvofeni darovany Bohem. Otdzkou zlistdvd, jakym zpiisobem lze tento
hluboce zakotenény prostorovy dualismus prekrocit, aby bylo umoznéno
hlubsi prijeti a pochopeni druhého v jeho jinakosti.

Za pomoci dvou francouzskych autord, fenomenologa poetického
jazyka Gastona Bachelarda (1884—1962) a soucasného sakramentalntho
teologa Louis-Marie Chauveta (*1942), prozkoumdm moznosti prekroceni
prostorového dualismu, ktery jde ruku v ruce s otdzkou byti a ndstrojovym
pojetim fe¢i® U Bachelarda se zamérim na analyzu poetiky obyvaného
prostoru v knize Poetika prostoru.*

Nejprve v kratkosti predstavim Bachelardovu metodu fenomenolo-
gického pozorovani poetickych obrazli prostoru a poté popisi, jakym
zplisobem ndm muze jeho topoanalyza pomoci najit pohled na prostor
mimo dualismus. U Chauveta se vénuji konceptu symbolického prostred-
kovan{ a nasledné i jeho pokustim prekrocit dualismus, a to na jeho
metafore svatosti eucharistie coby ldmani chleba. V zavéru porovnam
myslenky obou autort a uvedu, jak jejich relativizace prostorového dua-
lismu muzZe prinést smifeni do oblasti lidskych vztaht, zahrnujici i oblast
cirkve. Pfedmétem mého uvazovani jsou i hranice jakozto ziva metafora
prostoru, ve kterém zije kazdy z nas. Tazi se i po skute¢nych hranicich
v nasem rozkouskovaném svété.

Fenomenologie poetické reci Gastona Bachelarda

Bachelard podobné jako Chauvet ve svych konceptech kritizuje zdpadni
metafyzické mysleni poznamenané dualismem. Oba ve svém dile, vedle

Viz MARTIN HEIDEGGER, ,Building, Dwelling, Thinking®, in: D. FARRELLKRELL (ed.),
Basic Writings: From Being and Time (1927) to The Task of Thinking (1964), San Fran-
sisco: Harper, 1993, s. 356.

Zde budu ¢erpat zejména ze své knihy, viz KATERINA BAUEROVA, Znovuobjeveni symbolu
u Louis-Marie Chauveta, Brno: CDK, 2010, ktera vysla jako upravend podoba doktorské
prace pod vedenim prof. Ivany Noble.

Viz GASTON BACHELARD, La Poétique de lespace, Paris: PUF, 1958. V tomto ¢ldnku budu
pouzivat ¢esky preklad: GASTON BACHELARD, Poetika prostoru, Praha: Malvern, 2009.
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mnoha jinych autor®,’ ¢erpaji z raného dila Martina Heideggera a jeho
pojeti byti zalozeném na feéi s dirazem na fe¢ basnickou.® Bachelard jako
filozof prispél zejména do oblasti filozofie védy, ale také do epistemolo-
gie zalozené na basnické imaginaci coby protikladu k prisné védeckému
raciondlnimu diskurzu. Zkouméanim bésnickych obrazt chtél upozornit
na dualezitost imaginace, kterd se netykd pouze basnikd, ale je nedilnou
soucdsti prirozenosti kazdého clovéka. Basnické obrazy, které jsou vlastni
i dennimu snéni, vyjadiuji zkuSenost byti v jeho dynamice. Bachelard
zaklddd na fenomenologickém zkoumdnf poetickych obrazii metafyziku
obraznosti, kterd nenf zalozena na kauzalité, ale jak tikd, spise v ozvuku,
ve zvudeni.” Bésnicky obraz totiz vyvérd ndhle a rozviji dynamiku byti,
kterou nazyvé ptimou ontologii.* Pfim4 ontologie vyjadfuje rizné zahyby
a zékruty byti 1épe nez systém ovérenych myslenek.

Bachelard, inspirovan Heideggerem a jeho ¢etbou némeckého bésnika
Friedricha Holderlina, nevidi v feci néstroj, ale prisvojuje si tezi o feci coby
poezii.” Uptednostiiuje obrazy pred pojmy, protoze pojem je jiz ze své
definice myslenkou kategorizovanou.'® Dokonce povazuje z fenomenolo-
gického hlediska za nedostate¢nou i metaforu, nebot nedokéze byt jako
basnicky obraz darcem byti.!" Bésnicky obraz je ,cisty vytvor absolutni
obraznosti, je fenoménem byti, jednim ze specifickych fenomént hovo-
Fici bytosti*?

Bachelard pristupuje k poetické feci z riznych stran. Nejprve zkouma
poetické predstavy o ¢tyfech zdkladnich prvcich kosmogonie — vzduchu,
vodé, ohni a zemi.'* V knize Poetika prostoru se pak vénuje poetické
obraznosti prostoru. Na zdkladé fenomenologického pozorovani obrazt

Gaston Bachelard byl v oblasti epistemologie ovlivnén zejména Augustem Comtem a také
Henri Bergsonem, ke kterému se stavél kriticky. Kromé toho na néj mél vliv i némecky
idealismus Emmanuela Kanta a Georga W. F. Hegela. V psychoanalyze byl ovlivnén
zejména Karlem G. Jungem.

O neinstrumentélnim pojeti feci a vztahu feci a subjektu u Heideggera viz vice MARTIN
HEIDEGGER, Byti a ¢as, Praha: Oikdmené, 2002; O humanismu, Rychnov nad Knéznou:
Jezek, 2000.

Viz BACHELARD, Poetika prostoru, s. 8.

Viz tamtéz.

Viz BACHELARD, Poetika prostoru, s. 17. Srv. MARTIN HEIDEGGER, Elucidations on Hol-
derlin’s Poetry, New York: Humanity Books, 2000.

Viz BACHELARD, Poetika prostoru, s. 91.

Bachelard mél v pojeti metafory vliv na teorii metafory u Paula Ricouera. Viz PauL
RICOEUR, La métaphore vive, Paris: Seuil, 1975.

BACHELARD, Poetika prostoru, s. 91.

GASTON BACHELARD, La Psychanalyse du feu, Paris: Gallimard, 1938 (¢esky vyslo: Psy-
choanalyza ohné, Praha: Mlada fronta, 1994); LEau et les réves: essai sur limagination
de la matieére, Paris: José Corti, 1941 (Cesky vyslo: Voda a sny. Esej o obraznosti hmoty,
Praha: Mladé fronta, 1997); Lair et les songes, Paris, 1943; La terre et les réveries du repos,
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prostoru analyzuje dvé témata, kde se prostor stévé nekone¢nym,'* a to
topofilii — predstavy o $tastném prostoru, které jsou spojené s domovem
a détstvim — a intimni nezmérnost. Od tstiedniho obrazu domu pokracuje
k meditaci jeho ¢asti: skiinék, koutdl, miniatur. Knihu kon¢i tivahami nad
fenomenologif kulatého a dialektikou vnéjsku a vnitrku, kterd je soucésti
jeho kritiky prostorového geometrismu.

Byti a prostorova geometrie

V zakladech zdpadniho metafyzického mysleni nachdzi Bachelard prosto-
rovy geometrismus vnéjsku a vnittku, ktery geometrizuje cely svét tim,
Ze jej rozkladd na izolované ¢ésti. Tento geometrismus je mytem, ktery
ovlada nas kazdodenni zivot a myslenf o prostoru a neumoziuje ndm plné
pochopit, co znamena obyvat svét s ostatnimi a s Bohem. Stoji i za tim,
kdyz tikdme ,tato strana“ nebo ,tamto strana®, ,zde” ¢i ,tam®“ ,Vyznacuje
se ostrou jasnosti ano a ne, jez rozhoduje o véem. Aniz bychom si toho
v8imli, délame z nf zéklad obrazii, které ovladaji véechny nase myslenky
o pozitivnim a negativnim:*

Bachelard sleduje geometrické bujeni i ve francouzstiné. V8imd si, Ze
ve frazi ,étre-1a“ — doslova ,byti-tu“ (pfeklad némeckého Dasein)'® — je
kladen dtraz na prislove¢né urceni ,tu“ a tim se vzdy shrne i vSechna
ontologie. Celé bohatstvi intimniho svéta byti je tak zredukovéno do jed-
noho zvnéjnéného mista, je fixovano do ,tu“."” Ontologicky absolutismus,
ktery tato adverbia mista s sebou pfindsi, nema schopnost vyjadrit véechny
nuance byti. Byti se podle Bachelarda neda takto snadno shrnout do ,tady®
¢i tam®, nebot je komplexnéjsi, kulatéjsi a spletitéjsi.

Basnické obrazy coby naruseni dualismu uvnitf / vné

Podle Bachelarda jsou to praveé basnické obrazy, které vyjadruji vztah byti
a prostoru ve véech moznych nuancich byti. Na zakladé rozbort poe-
tickych obraza prostoru u riiznych francouzskych bésnik ukazuje, jak

Paris, 1946; La Poétique de la réverie, Paris: PUF, 1960; La Flamme d’'une chandelle, Paris:
PUEF, 1961 (Cesky vyslo:Plamen svice, Praha: Obelisk, 1970).

Vice o Bachelardové topofilii a intimni nezmérnosti viz KATERINA BAUEROVA, ,Geo-
graphical and Imaginary Spaces: Sergei Bulgakov and Joanna Reitlinger in Prague®,
Communio Viatorum, 2015, ro¢. 57, ¢. 2, 5. 193-209.

BACHELARD, Poetika prostoru, s. 211.

Zde sleduji znéni ceského prekladu. Francouzska fraze étre-la jako preklad némeckého
Dasein se bézné preklada ,pobyt”. Zde se ale vzhledem ke kontextu lépe hodi doslovny
preklad ,byti-tu” ¢i ,byti-tam®. Viz BACHELARD, Poetika prostoru, s. 213.

Viz BACHELARD, Poetika prostoru, s. 213.
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vy

je u nich byti vyjadfeno v jeho zesileni a roz$ifeni a jak basnické obrazy
prostoru narusuji dialektiku uvnitf / vné, kterd dosud ovlada jak prostor
intimni, tak prostor vnéjsi. Basnicka predstavivost nds varuje pred jasnym
definovanim, ostrymi hranicemi a danosti, které s sebou prinasi geomet-
rismus, naopak ptinds{ celé spektrum moznost{ obyvani prostoru.

(...) Z hlediska geometrického vyjadreni se dialektika vnéjsku a vnitiku opira
o zesileny geometrismus, v némz meze jsou piekdzkami. Musime zUstat svo-
bodni vzhledem ke kazdému definitivnimu nézoru — chceme-li sledovat (...)
odvahu bésnikd, ktefi nds upozornuji na jemné odstiny zkusenosti intimity, na
prihledy obraznosti.'®

V devité kapitole knihy Poetiky prostoru' Bachelard hledd bésnické
vyrazy, které by sledovaly vSechny ,ontologické zdkruty rtiznych zku-
Senosti byti“** Hovori o byti, které je okruhem, oklikou, jinak fec¢eno
spiralou.® Jsou to pravé bésnici, ktei{ velmi dobte rozumi spirdlovitému
byti, jako naptiklad francouzsky basnik Jean Tardieu (1903—1995):

Abych pokro¢il, to¢im se kolem sebe,
lf 22

Cyklén obydleny nehybnosti.

Spirdlovité byti vyjadfuje celou dynamiku byti: ,V okamziku nevime,
zda bézime ke stfedu, nebo unikdme“? Je tak zbaveno jakékoli fixace, a to
i fixace na jeden vyraz prostoru.

A chceme-li urcit byti ¢lovéka, nikdy si nejsme jisti, Ze jsme blize k sobé, kdyz
se ,vracime” do sebe, kdyz mifime ke stfedu spirély; byti je ¢asto bloudénim
pravé v srdci byti. Nékdy bytost zkousi pevnou pidu, pravé kdyz je mimo sebe.
A nékdy je také, mohli bychom fici, bytost uzaviena ve vnéjsku.**

Bachelard si v§ima i dal$ich obrazti, které rusi prostorovy dualismus.
Basnicka fe¢ sama o sobé ma schopnost otevirat a vytvaii na povrchu byti
vlny nového. Podle Bachelarda je saim ¢lovék byti polooteviené,* a proto
k prvotnim obraztim snéni, které mohou vyjadrit cely na$ zivot, patii

dvefe.* Vyjadtuji dvoji zékladni symbolismus: bud jsou zaviené, nékdy

¥ Tamtéz, s. 214-215.

¥ Viz GASTON BACHELARD, ,Dialektika vnéjsku a vnitiku“, in: BACHELARD, Poetika pro-
storu, s. 211-228.

BACHELARD, Poetika prostoru, s. 231.

21 Viz tamtéz, s. 213.

** JeEaN TARDIEU, ,Les témoins invisibles’, s. 36, in: BACHELARD, Poetika prostoru,
s.211-213.

BACHELARD, Poetika prostoru, s. 214.

Tamtéz.

* Viz tamtéz, s. 220.

% Viz tamtéz.
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dokonce na zdvoru, ¢i oteviené.”” V procesu rozpoznani druhého a jeho

ptijeti evokuji mnoho dalsich otdzek: jsou dvere nasi duse oteviené pro
nas, pro svét kolem nas, ¢i pouze pro svét nasi samoty? Pro koho jsou dvere
oteviené? Muze zaroven jedna osoba otevirat a zavirat ty samé dvere?
Kromé toho si v$im4 obrazu prahu dvett, jak jej naptiklad vnima francouz-
sky bésnik a esejista Michel Barrault (*1927):

S prekvapenim definuji préh,

Jako by byl geometrickym mistem
Prichodt a odchodii

V Otcové domé.”®

Prah je mistem prichdzeni a odchézeni nés i druhych. Navzdory tomu,
Ze je mistem ,mezi“, neni mistem mrtvym, ale naopak zivym a plnym
pohybu.

Poetické snéni ukazuje, Ze vnéjsek a vnitrek jsou intimni a v kazdy
moment si mohou vyménit své misto a své nepratelstvi. Bachelard
tuto vyménu nachdzi{ v basni francouzského bésnika Henriho Michauxe
(1899-1984):

Prostor, ale opravdovy prostor, to hrozné uvnitf-vné si nedokdzete predstavit.
Zv1asté nékteré (stiny) se naposledy vzepnou v beznadéjné snaze ,byt ve své
jednoté”. Se zlou se potézaly. Jeden z nich jsem potkal.

Zniceny trestem, byl uz jen hlukem, ale ohromnym.

bude valit staletimi, aviak odsouzeny dokonale vyhasnout, jako by nikdy nebyl.*”

Basnik ukazuje, ze lidskd existence je vzdy suzovdna ve smési byti
a nebyti, kde se uvnit a vné mis{* a kde se uvnitf mize stat stejné tak
nepratelské jako vné. ,Existuje-li hrani¢ni plocha mezi takovym vnitikem
a takovym vnéjskem, je to plocha z obou stran bolava** Podle Bache-
larda je zcela naivni hledat zlo, ztélesnéné v osobé débla, pouze vné, pouze
Jtam“** V uryvku basné Michaux sice slysi jednotu zvend, ale nenachazi ji
uvnitt. Prostor je jen hrozné uvnitf-vné a v tomto dvojzna¢ném prostoru
nepodléhd duse geometrismu, ale pluje. Intimita duse narusuje veskery
dualismus a redukuje geometrismus.

¥ Viz tamtéz, s. 221.

*  Tamtéz.

HEeNRI MICHAUX, Nouvelles de [étranger, Mercure de France, 1952, s. 91, in: BACHELARD,
Poetika prostoru, s. 216.

Viz BACHELARD, Poetika prostoru, s. 216.

Tamtéz.

Viz tamtéz.
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Symbolické prostfedkovani Louis-Marie Chauveta

Louis—Marie Chauvet coby sakramentalni teolog ve své teologii touzi
interpretovat svatosti a celou krestanskou existenci na zakladé symbolu
a symbolického prostredkovani, které zahrnuje i kritiku zdpadniho meta-
fyzického mysleni neschopné nahlizet svétosti a Boz{ milost jinak, nez
v terminech néstroje a pfi¢iny.** Mezi teologické zdroje pati{ zejména rané
prace Martina Heideggera,* obraci se na nékolika mistech i ke Gastonu
Bachelardovi, zejména v diirazu na poetickou re¢ jako lidské voldni* a také
v chdpani vyznamu lidského téla v rdmci primérniho symbolismu pti ritud-
lech, kde je externi topografie zvnitfnéna pi{mo v nasf télesné existenci.*®

Ve snaze o prekroceni metafyzického mysleni zatizeného dualismem
smérem k symbolickému vidéni skute¢nosti je prvni otdzkou pro Chauveta
samotné byt{. Za pomoci Heideggera hleda pojeti byti, které by nebylo
statické a které by samotného Boha a jeho pfitomnost mohlo vyjadrit iko-
nickym zptsobem. Symbolicka podoba byti je u Chauveta popisovéna vice
jako genesis ¢i advent — ptichod nez statickd ousia.’” Plnost byti v takovém
pojeti znamend byti oteviené, které je z ¢asti poznamenano také neby-
tim. StéZejnim terminem pro Chauvetovo pojeti symbolu a jeho vztahu
k byti i vyjadreni Bozi pritomnosti se stava ,prichdzeni do pritomnosti® ¢i
Jpresence-absence!**

K prekonani metafyzického pohledu na byti nalezi také vymanéni se
z dualistického pohledu na subjekt a re¢.* Podle Chauveta re¢ nen{ pou-
hym néstrojem, ale je prostiedim, do kterého se ¢lovék rodi. Skute¢nost
k ndm prichézi pouze skrze fe¢, nikoli v idedlni podobé mimo prosttedko-
vani. Pro Chauveta je to prévé Heideggerova interpretace reci basnické,*
kterd bori viechen metafyzicky nérok na fe¢ jako néstroj.* Je to ona,

*  Louis-MARIE CHAUVET, Symbol and Sacrament: A Sacramental Reinterpretation of

Christian Existence, Minnesota: The Liturgical Press. A Pueblo Book, 1995, s. 2.

Kromé Heideggera mezi jeho teoretické zdroje patii naptiklad Jacques Derrida s jeho
dirazem na prostiedkovani, déle teorie vymény dard Marcela Mausse a teorie ontoge-
neze jedince Jacquese Lacana. Vice o tématu psychoanalytické inspirace viz KATERINA
BAUEROVA, ,The Psychoanalytical Inspiration of Chauvet’s Notion of Symbol*, Commu-
nio Viatorum, 2009, ¢. 1, s. 37-54.

Viz CHAUVET, Symbol and Sacrament, s. 157.

* Viz tamtéz, s. 149.

37 Viz tamtéz, s. 22.

Ivana Noble preklddd tento termin jako ,prazdnota plnd pritomnosti®. Viz IvANA NOBLE,
Po Bozich stopdch, Brno: CDK, 2004, s. 88.

Viz KATERINA BAUEROVA, , Filozofické kofeny Chauvetovy teologie: Martin Heidegger®,
in BAUEROVA, Znovuobjeveni symbolu u Louis-Marie Chauveta, s. 23—45.

Viz CHAUVET, Symbol and Sacrament, s. 55—58.

Pro Heideggera je kazdodenni hovor zapomenutd basen. Viz CHAUVET, Symbol and
Sacrament, s. 57.
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kterd stoji proti metafyzickému ndroku gramatické spravnosti. Basnicka
te¢ odkryva byti a privolavd je do pfitomnosti, a pfitom nevzndsi narok na
vyjeveni plnosti byti. Poeticka fe¢ nevyjevuje plnou pfitomnost, ale naopak
piitomnost, kterd je vzdy poznamenand nepfitomnosti.** Poezie ukazuje,
ze ted je vice nez mluveni, ale je pfedev§im naslouchdnim ¢i tichem.*® , Stat
se lidmi znamend naudit se dobfe mluvit, neznamen4 to ale gramaticky
a esteticky, to bychom zistavali uzavreni v systému hodnot, ale spise se
nechat oslovovat:**

Symbolicka skute¢nost je pro Chauveta prosttedkovéna skrze télesnost
a materialitu.*® Jeho pojeti télesnosti je velmi §iroké. Konkrétni télo je zéro-
vefl mistem symbolického spojeni s trojim télem.*® Skrze mé vlastni télo
se prolindm se skupinou lidi, ke které pattim (socidlni télo), ddle ndlezim
do symbolické struktury se specifickou interpretaci déjin, Zivota, tedy do
kolektivni paméti (télo tradice) a naposled se vztahuji i k celému univerzu
(kosmické télo).*

Prekroceni prostorového dualismu skrze symbolické
prostredkovani

Chauvetova snaha o prekroceni prostorového dualismu je soucdsti jeho
kritiky metafyziky, kterou spolu s Jacquesem Derridou charakterizuje
jako logocentrickou ¢&i spiSe logo-fonocentrickou,” nebot je v ni vdechna
materialita, exteriorita a korporalita prekdzkou na cesté k bezprostredni
pritomnosti Boz{ a plnosti byti i pravdy. V opozicich jako napt. vyznam /
forma, duse / télo, inteligibilni / smyslovy nélezi vzdy prvni z dvojice logu
a je spojen s plnosti byt a pritomnosti, podfazeny ve dvojici je pouze
zndmkou upadku.*

** Viz CHAUVET, Symbol and Sacrament, s. 58.

Viz BAUEROVA, ,Re¢ symbolu podle Chauveta®, in: BAUEROVA, Znovuobjeveni symbolu
u Louis-Marie Chauveta, s. 139-174.

CHAUVET, Symbol and Sacrament, s. 58.

Viz KATERINA BAUEROVA, ,Korporalita symbolu®, in: BAUEROVA, Znovuobjeveni sym-
bolu u Louis-Marie Chauveta, s. 175—214.

Viz CHAUVET, Symbol and Sacrament, s. 150.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 144. Srovnej téZ JACQUES DERRIDA, Gramatoldgia, Bratislava: Archa, 1999,
s. 21:,,Uz sa teda tusi, Ze fonocentrizmus splyva s historickym ucenim zmyslu bytia vobec
ako pritomnosti, so vetkymi pod-urceniami, ktoré zévisia od tejto vseobecnej formy
a ktoré v nej organizuju svoj systém a svoje historické zretazenia (pritomnost veci ako
eidos pohladu, pritomnost ako hrot (stigmé) terajska alebo momentu (nyn), pritomnost
cogita so sebou samym, vedomie, subjektivita, spolupritomnost onoho a seba, intersub-
jektivita ako intenciondlny fenomén ega atd.)

Viz BAUEROVA, Znovuobjeveni symbolu u Louis-Marie Chauveta, s. 168.

43

44

45

46
47

48

49

170



Katerina Bauerovd: Mezi uvniti a vné: Prekroceni dualistického pohledu na prostor

Pro Chauvetovo pojeti symbolu je naopak k prostfedkovan{ pravdy
a Bozi pritomnosti télesnost i vnéjskovost nutnd. Proti logocentrické logice
relativizuje opozici vnéjstho a vnittniho, kdyz tvrdi, Ze ,vnéjsi“ prostred-
kuje ,vnitfni“ a nepanuje mezi nimi zadné dualistické soutézeni. Odkazuje
opét k Derridovi, ktery zachdazi jesté ddl, kdyz ve vété: ,vnéjsi je vnitini®,
gkrtd sloveso ,je, nebot prohlubuje dualismus.” Vzniklé misto ,mezi“
dvéma naznacuje ,stopu®, je prostorem, ktery umoziuje jejich neustaly
pohyb a oscilaci.” Zanechand stopa mezi nimi vylucuje jak jejich zamé-
néni, tak oddéleni.

Kritika logo-fonocentrismu ma pirimé dusledky také pro pochopeni ¢lo-
véka coby télesné bytosti.”* Za pomoci fenomenologie vnimani Merleau-
-Pontyho® Chauvet pfekonava dichotomii vnéjsiho a vnitfniho s dirazem
na propojen{ téla a slova a dale ¢lovéka a svéta. ,Lidé neexistuji jinak nez
jako télesnost, jejiz konkrétni misto je v jejich télech** Podle Pontyho mys-
lenka neni vnitfni, nebot nevyjadtuje nic, co je venku, mluva nenf néco, co
uz je predem vytvoreno, ale myslenky jsou tvofeny pravé v mluvé.” Je to
mé télo, které mluvi, které je mistem zivé signifikace. Mluva je mi ddna
zdroven s mym télem. Moje télo, které mluvi, je vytvoreno ze stejného
masa jako svét.>®

Lidské télo je symbolem v pivodnim vyznamu slova symballein, pro-
toze spojuje. ,I¢€lo je primdrnim mistem kazdého symbolického spojeni
vnéjsiho a vnitiniho!®” Skrze télo komunikuje ¢lovék s druhymi i s celym
svétem. Télo, které spojuje vnitfni a vnéjsi, je také mistem spojeni iden-
tity a rozdilnosti, je vyjadfenim spojnice mezi ji a ne-ja.*® Proto zivé télo

* Viz CHAUVET, Symbol and Sacrament, s. 145.

Tamtéz.

Viz vice BAUEROVA, Znovuobjeveni symbolu u Louis-Marie Chauveta, s. 185—186.
Chauvet cerpa z francouzskych origindldi, viz MAURICE MERLEAU-PONTY, Phénoméno-
logie de la perception, Paris: Gallimard, 1945, a tyz: Le visible et l'invisible: notes de travail,
Paris: Gallimard, 1964.

CHAUVET, Symbol and Sacrament, s. 146.

Srv. MERLEAU-PONTY, Phénomeénologie de la perception, s. 446; in: CHAUVET, Symbol
and Sacrament, s. 146.

Srv. MERLEAU-PONTY, Le visible et l'invisible, s. 302; in: CHAUVET, Symbol and Sacra-
ment, s. 146.

CHAUVET, Symbol and Sacrament, s. 154.

Spojeni identity a rozdilnosti ilustruje Chauvet na metafore zaklddajici se pfimo na
prikladé z lidského téla, od psychoanalytika a lékate Denise Vasse (nar. 1933). Touto meta-
forou je pupeéni jizva. Pupek je podle Vasse velmi dobré vyjadieni hranice mezi Ja a ne-J4
pod autoritou ,,Jiného“. Pupe¢ni jizva je ,stopou” zasitého mista, které jiz nikdo nemuze
obyvat, ale je to také stopa inicia¢niho otevreni se skrze jiné otvory téla jako jsou oc¢i a usi.
Skrze né ¢lovék komunikuje s okolnim svétem, zvlasté s druhymi, ktef{ jsou také téla. Clo-
vek jako télo uzaviené i oteviené zaziva komunikaci s univerzem. Vasse touto metaforou
vyjadiuje, ze se nase télo otevird a zdroven zavird, Ze zaroven symbolizuje identitu i roz-
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nazyvd Chauvet ,arche-symbolem® celého symbolického fddu, nebot se
v ném spojuje ja a ten druhy, pfiroda a kultura, potieba a zadost, touha
a slovo.”

Lamani chleba jako metafora neohranicené Bozi
pritomnosti

Jednou z Chauvetovych zakladnich otazek je, jak 1ze v ramci symbolického
pojeti Boha hovofit o Bozi pritomnosti jinym nez onto-teologickym zpu-
sobem, ve kterém je Blih ztotoznén s mrtvou statickou substanci a kde je
milost nahliZzena v kategoriich objektivizace a kalkulace. Chauvet ilustruje
symbolické nepfedmétné pojeti Bozi pritomnosti a milosti na nékolika pri-
kladech,* z nichZ pravé metafora eucharistie coby ldmani{ chleba® velmi
dobte ilustruje prekroceni prostorového dualismu.

Zejména na zékladé Heideggera a jeho pojeti lidského byti jako byti ote-
vieného véem moznostem, dokonce i moznostem ,Niceho®, se analogicky
odvij i Chauvetiv koncept Bozi pfitomnosti v chlebu, kterd se vzdy déje
na zékladé ,nepiivlastnéni si“** Z tohoto dtvodu, kdyz hovofime o redlné
pritomnosti Bozi v eucharistii, je nutné vzit v potaz, Ze Bth neni ve své
podstaté pritomen nikde konkrétné: ,Bih obyva své misto ve zpisobu
otevieného prostoru®® Eucharistii tedy neni mozné nahlizet jako pouhou
nddobu milosti ¢i 1€k, kde by byl Bith uzavien, nebot by se tak stal modlou.
»Jestlize je pritomnost Krista skute¢né vepsana do chleba a vina, pak na néj
nenf omezena“** Symbolicky prostiedkovana Boz{ milost, ktera je zéroven
plnosti, je vZdy poznamenand nutné i nepfitomnosti. Takové pojet{ Bozi
pritomnosti nds chrani pred modlarstvim.

Jaka je podstata chleba, ktery v symbolickém radu prostredkuje zaro-
ven Boz{ presenci a absenci? Za pomoci Heideggerova hleddni odpoveédi
po podstaté dzbanu, kterd spociva ve skute¢nosti, Ze je nddobou a prazdno

dilnost. Viz DEN1S VASSE, Lombilic et la voix, Paris: Editions du Seuil, 1974, s. 78—-109;
in: CHAUVET, Symbol and Sacrament, s. 146.
* Srov. tamtéz, s. 158—159.
®  Chauvet hovoii o nepfedmétném pojeti milosti ve vyznamu daru ¢i many z knihy Exo-
dus 16, ktera zde nese stopy néceho kiehkého, co se nedd uchovat do budoucnosti. Viz
CHAUVET, Symbol and Sacrament, s. 44; BAUEROVA, Znovuobjeveni symbolu u Louis-
-Marie Chauveta, s. 114—130.
Viz Louis-MARIE CHAUVET, ,The Broken Bread as Theological Figure of Eucharistic Pre-
sence”, in: LIEVEN BOEVE (ed.), Sacramental Presence in a Postmodern Context, Leuven:
Peeters, 2001, s. 236—262; CHAUVET, Symbol and Sacrament, s. 404—408; BAUEROVA,
Znovuobjeveni symbolu, s. 130-138.
Viz BAUEROVA, Znovuobjeveni symbolu u Louis-Marie Chauveta, s. 131.
CHAUVET, Symbol and Sacrament, s. 405.
CHAUVET, ,The Broken Bread as Theological Figure of Eucharistic Presence®, s. 259.
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uvnitt slouzi k hostinnému nalévani,®® Chauvet vidi podstatu chleba v tom
byt sdilen. Oteviend Bozi pfitomnost je v eucharistii vyjadfend lamanim
chleba. V takovém zplisobu Bozi pfitomnosti chléb ziskava sviij zakladni
smysl a ucel, totiz byt sdilen. Tradi¢ni pojeti eucharistie coby esse (byti)
Krista se méni na ad-esse (byti pro). Gesto ldmdni chleba je symbolem
ad-esse, Krista dévajictho svij zivot.®® V ldmani chleba je také vyjadiena
myslenka skute¢ného spolecenstvi mezi Bohem a lidmi i mezi lidmi navza-
jem, které se odehrava v prazdnoté, v otevieni chleba zevnitf, kde Btih nen{
ani ,tam® ani ,tady", nybrz v prazdnoté plné pfitomnosti. V procesu ldmani
se z prazdnoty rodf{ skute¢nost pro sdileni s druhymi a s Bohem v jejich
jinakosti, nebot nejsou uvéznéni do jednoho mista urceného nasimi pred-
stavami. ,Prazdnota-pro-druhého” vIdmani chleba se tak stava vyjadienim
svéatostné piftomnosti Krista v eucharistii.®’

Prekroceni prostorového dualismu jako cesta
k prijeti druhého

Oba autofi, kazdy ze své vlastni perspektivy, se snazi vyjadrit plnost lid-
ského byti na zdkladé svobodného prebyvani v prostoru s druhymi bez
falesné definovanych hranic a rozdéleni. Oba jsou si védomi, Ze prostor,
ktery obyvdme, souvisi s otdzkou lidského védomi byti v daném prostoru.
Oba také zduraznuji, ze byti je vSude kolem a nemuze byt v zddném pri-
padé ohranicené jednim prostorem. Jak pfipomind Gaston Bachelard, ve
sttedu byti nejsme ani my sami, ani nikdo jiny, nebot neni zadné ,byti-
-zde” ani ,byt{-tam®. Z hlediska teologie tato skute¢nost neplati pouze pro
byt ¢lovéka, ale i pro byti Boha samotného. Bozi byti nelze omezit na byti
,zde“ ¢i ,tam”“*® Aby se oba vyhnuli konceptu byti uzaveného do jednoho
mista a nasledné drzeného v moci jednoho ¢lovéka, prichézeji s ikonic-
kym pohledem na byti. Plnost byti v ikonickém ¢i symbolickém pojeti je
nutné vzdy poznamendana i nebytim. Bachelard pfisel s obrazem byti jako
spirdly a Chauvet s prazdnotou plné Bozi ptitomnosti, kterou ilustroval na
metafore eucharistie coby ldmdni chleba.

Jako lidé jsme symbolem spojeni, nikoli rozdéleni mezi vnittkem a vnéjs-
kem, nebot nase existence a nase identita nenf izolovdna od druhych
a celého kosmu. Nejednd se pouze o spojeni vnitfniho a vnéjstho uvnitf

® Viz MARTIN HEIDEGGER, ,Véc", in: MARTIN HEIDEGGER, Bdsnicky bydli ¢lovék, Praha:

Oikdimené, 2006, s. 19.

Viz CHAUVET, Symbol and Sacrament, s. 404; CHAUVET, ,The Broken Bread as Theolo-
gical Figure of Eucharistic Presence”, s. 255.

Viz CHAUVET, ,The Broken Bread as Theological Figure of Eucharistic Presence®, s. 261.
Viz BACHELARD, Poetika prostoru, s. 212.
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nasi duse, jak tomu bylo v basni od Henriho Michauxe, ale o spojent celé
nasi télesné existence s druhym a se svétem, jak zddraznoval Chauvet
v jeho pojeti trojiho téla.

Jejich ikonicky, nedualisticky pohled na prostor a byti v ném prindsi
i harmonictéjsf a neschématicky pohled na vztahy mezi lidmi a Bohem
a lidmi navzdjem. Oba nas zvou ke sdileni prostoru s druhym v jeho jina-
kosti na horizontalni a v Chauvetové pripadé i vertikdlni trovni. Pfijmout
plné druhého miizeme pouze za podminky, Ze jeji / jeho byti ¢i byti samot-
ného Boha nebudeme ohranic¢ovat jednim danym mistem, nebot to nenf
mozné z povahy byti samotného. Bachelard ukazuje, Ze pouhé rozumové
rozvazovani o prostoru v geometrismu zatizeném dualismem s sebou pri-
nasi absolutismus spojeny s volbou, zda jsem, ¢i nejsem uvnitt nebo vné
a nepripousti Zddnd Sedd mista ¢i prostor ,mezi“. Takovy pohled ovliviuje
iantropologii a prindsi do vztaht pocit nadrazenosti. Bachelard nds ale u¢f,
Ze i uvnitf intimnosti nasi duse, jak jsme to vidéli v aryvku z basné Hen-
riho Michauxe, je uvnitt nds samych cizinec. Hledat proto cizince pouze
vné je podle Bachelarda iluzi. Jakmile ptijmeme skute¢nost, Ze uvnitt nés
samych se skryva nepoznany cizinec a ptijmeme ho, 1épe a snaze prijmeme
druhého v podobé jiného ¢lovéka. Chauvet nas zase uci, jak prijmout dru-
hého v symbolu ldmdni chleba. Stejné jako nemtZeme v doslovném slova
smyslu uvéznit Boha do chleba a vina, nemuiZeme sami pro druhého zvolit
»nejlepsi“ misto pro jeji / jeho byti. Skute¢né ptijeti a rozpoznani druhého
se déje skrze davani prazdného prostoru, v ne-misté. Pouze timto zp-
sobem miize druhy v jeji / jeho podobnosti, ale také jinakosti rozpoznat
sdm sebe a nalézt své vlastni misto. Pfekro¢enim geometrického dualismu,
ktery fixuje nase byt i byti druhych, otevieme pro nds i druhé svobodny
prostor a moznost jeho plného sdileni.

Nedualistické koncepty prostoru obou autort ndm umozni nejen o pro-
storu jinak premyslet, ale také ho jinym zptsobem obyvat. Otdzkou ale
zUstava, jak vlastné obyvat svét, ktery jiz je rozkouskovan, ohranicen,
vymezen hranicemi, a dokonce zdmi. Co mé zde zajimd, jsou pravé ta
mista, kterd rozdéluji prostor, $edé zény, mista ,mezi“, kterym je véno-
vano jen malo pozornosti. Bachelard i Chauvet se jich ve svych konceptech
dotykali, i kdyZ je netematizovali. U Bachelarda bylo toto misto ,mezi®
manifestovdno obrazem prahu dvefi. Préh byl mistem prechodu, ale nikoli
mistem mrtvym. Naopak byl jakousi kiizovatkou, pres kterou lidé vchazeji
i vychazeji. Chauvet takova mista predstavil jako prazdné misto mezi pri-
slovci uvnitt a vné, mezi kterymi chybélo sloveso ,je“ nebo na predstavé
o chlebu, u kterého byly naruseny jeho hranice coby predmétu, aby mohl
byt uskute¢nén jeho pravy smysl — byt sdilen.
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Nesmime zapomenout, Ze se zde nejednd pouze obrazy nasi duse, ale
Ze tato $edd mista odrazeji skute¢ny svét, ve kterém Zijeme. Hranice, $edé
z6ny jiz davno existuji se véemi nuancemi byti, které jsem popsala vyse.
Neni pouze zivot uvnitf, ¢i vné, je také zivot na hranicich, zivot v pro-
storu ,mezi“ Jsou také lidé, ktef{ existuji na hranicich kazdé cirkve, ktef{
by neméli byt ptijat{ pouze jako druzi lidé, ale rovnéz rozpozndni jako
Clenové cirkve, nebot na metaforické trovni, jak jsme to vidéli u Bache-
larda a Chauveta, zit{ ,mezi“ vnittkem a vnéjskem je situaci kazdého z nas.
Nerozpoznat je by znamenalo je ,vy-sidlit” a uvrhnout do ,ne-bytf“. Takové
rozpozndni se miize udat pouze za predpokladu, Ze sami sebe nebudeme
povazovat za stfed byti. A také s pochopenim, Ze nase vlastni misto v pro-
storu je urceno do disledku thlem pohledu, ze kterého je nahlizeno.
Protoze prostor je vice nez ostfe vymezené uvnitf a vné, stejné jako je ana-
logicky byti poznamendno ne-bytim.
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Na Gymnédziu Jana Nerudy vyucuje zaklady spolecenskych véd a vede zde
divadelni soubor. Aktivné se vénuje cirkevni hudbé; vystudoval Seminar
cirkevni hudby Evangelické akademie v Olomouci (sbormistrovstvi, var-
hany, zpév), ptisobi predevsim v dejvickém sboru Ceskobratrské cirkve
evangelické jako sbormistr péveckého sboru Nasi pévci, dale jako varha-
nik, aranzér a zpévék.

Mgr. Petr Jandejsek, Th.D. (jandejsek@jabok.cz) vystudoval socidlni
praci a teologii na Univerzité Karlové. Jeho disertacni prace obhdjend
v roce 2016 nese nazev ,Christologie zdola? Spor o Jacquese Dupuise,
Rogera Haighta a Jona Sobrina“ Prednasi systematickou teologii na $kole
Jabok a zaroven vyucuje externé na ETF UK. Jako feditel Institutu ekume-
nickych studii koordinuje studium Teologie krestanskych tradic.
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Ing. Michaela Jandejskova (jandejskovi@email.cz) vystudovala pavodné
ekonomii na Fakulté ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice. Deset let
vyucovala anglicky jazyk na nékolika jazykovych skoldch v Kutné Hore
a Koliné. V poslednim roce se vénovala prekladim odbornych textd s té-
matem ABA terapie v ramci projektu financovaného z tzv. norskych fondi.

Dr. Pantelis Kalaitzidis (pkalaitz@acadimia.org) je autor tf{ knih a vice
nez 70 ¢lankd, mezi jejichz témata patfi zejména eschatologicky rozmér
ktestanstvi, dialog mezi pravoslavnym ki‘estanstvim a modernitou, teologif
a modernf literaturou ¢i ndbozenstvim a multikulturalismem, ale i ndbo-
zensky nacionalismus a fundamentalismus, otazky obnovy a reformace ve
vychodnim pravoslavi a postmoderni hermeneutika patristiky. Poslednich
¢trnact let ¥idi Volos Academy for Theological Studies. Vyucuje syste-
matickou teologii na Hellenic Open University v Soluni a hostuje i na
pravoslavném Institutu svatého Sergeje v Parizi.

Doc. Michal Kaplanek, SDB, Th.D. (kaplanek@jabok.cz) je knéz, sale-
sidn. Zabyva se pastordlni teologif a pedagogikou volného ¢asu. Pisobi
na Teologické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich a na
Vyssi odborné skole socidlné pedagogické a teologické Jabok. Kromé ji-
ného napsal Pastorace mlddeze (Praha, 1999), Vyichova v salesidnském
duchu (Praha, 2012) a Animace (Praha, 2013).

Mgr. Kristina Karasova (kristina karasova@seznam.cz) vystudovala bo-
hemistiku, lingvistiku a fonetiku na FF UK v Praze. Pracovala jako
redaktorka a jazykova korektorka pro rizna nakladatelstvi, sedm let se
pak vénovala prevazné fundraisingu a dal$im ¢innostem pro prazskou ne-
ziskovku Auto*Mat. Od zat{ 2015 studuje Teologii kiestanskych tradic na
ETF UK a pfilezitostné preklad4.

Dr. Michael Kirwan, SJ (m.kirwan@heythrop.ac.uk) je britsky jezuitsky
knéz, vyucujici pastoracnf a systematickou teologii na londynské Heythrop
College, kde zaroven ptisobi i jako reditel Heythrop Institute: Religion and
Society. Mezi jeho vyzkumné zajmy patf{ mimeticka teorie Reného Gi-
rarda, politicka teologie i vztah mezi teologif a literaturou. Je autorem knih
Discovering Girard (2004), Political Theology: A New Introduction (2008)
a Girard and Theology (2009).

Mgr. Martin Kova¢ (martin.kovac.hc@gmail.com) je doktorand ETF UK

v Praze. Pod vedenim prof. Ivany Noble se zabyvd otdzkami apostoli-
city cirkve a uradu episkopé v ekumenické teologii. Magisterské studium

178



Na pripravé se podileli

uspésné ukoncil roku 2014 na EBF Univerzity Komenského v Bratislave.
Absolvoval vicero studijnich a vyzkumnych pobytt v Haifé, Strasburku,
Vidni, Lovani a Oslu. V listopadu 2015 byl vysvécen diakonem Starokato-
lické cirkve v CR.

Mgr. Michaela Ku$nierikova, S. T. M., Th.D.
(m.kusnierikova@yahoo.de) ukoncila doktorét z teologie na Evangelické
teologické fakulté UK se zamérenim na systematickou a ekumenickou teo-
logii. Zajim4 se o teologii identity a vefejného prostoru. Na jare 2017 ve
Fortress Press bude vydana jeji kniha Acting for Others: Trinitarian Com-
munity and Christological Agency.

Mgr. et Mgr. Bc. Jan Lamser, HEC (docfeustel@gmail.com) studoval na
MFF UK, ETF UK, Ecole des Hautes études commerciales, VSE a Divadelni
fakulté Akademie muzickych uméni. Ptsobil ve védecké radé Nérodo-
hospodatské fakulty VSE a jako expert generdlniho feditelstvi Evropské
komise pro priimysl v oblasti podpory inovaci. Je prezidentem Sachového
svazu Ceské republiky, mistopredsedou rady Ustavu informatiky AV CR
amentorem Ceské FinTech asociace. Ve svém doktorském projektu se sou-
stfedi na teologii hry.

Nancy Lively (livelybn@aol.com) vyrostla ve velmi venkovské oblasti
v malé vesnicce Singers Glen ve Virginii. Celych 37,5 let pracovala jako
knihovnice, a to jak v zdkladnich $kolach, tak ve specializované knihovné
pro studenty v magisterskych a doktorskych programech pedagogiky, psy-
chologie a poradenstvi. V roce 2005 zacala pracovat na Mezindrodnim
baptistickém teologickém semindri (IBTS) v Praze v knihovné a také vy-
ucovala studenty anglicky. Nadéle pracuje s mnohymi studenty a provadi
korektury jejich teologickych publikaci. Lidé jako Ivana Noble obohatili
jeji zivot; tleska ji za vSechno, co dokézala.

Prof. Dr. Peter De Mey (peter.demey@kuleuven.be) je profesor fimsko-
katolické eklesiologie a ekumenismu na fakulté teologie a religionistiky
Katolické univerzity v Lovani. V letech 2004—2010 byl nejprve sekretarem
(za prezidentstvi Ivany Noble) a poté prezidentem evropské spole¢nosti
pro ekumenickou teologii Societas Oecumenica. Ve svych publikacich se
soustredi na katolicky pohled na ekumenismus pied Druhym vatikdnskym
koncilem, na interpretaci dokumentt Lumen Gentium a Unitatis Redin-
tegratio, pokoncilni fimskokatolickou eklesiologii a eklesiologicka témata
v bilaterdlnich i multilaterdlnich ekumenickych dialozich.
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Mgr. Martin Mihalik, M. A. (mm.mihalik@gmail.com) studoval filosofii
a teologii na Trnavské univerzité v Trnavé, Univerzité Komenského v Bra-
tislave, Katolické univerzité v Lovani a Univerzité Karlové v Praze. Ve své
akademické praci se zabyvd zejména vztahem soucasné filosofie a teologie
a teologickou metodologif.

Doc. Timothy F. T. Noble, Ph.D., MEd., STB (timnoble@tiscali.cz) vy-
ucuje misiologii a kontextudlni teologii na Evangelické teologické fakulté
a na Katolické teologické fakulté Karlovy Univerzity. Studoval ve Velké Bri-
tanii a v Brazilii a doktorat ziskal na Vrije Univerzity v Amsterdamu. Byl
feditelem Thomas Helwys Institute for the Study of Religious Freedom.
Habilitoval se knihou Drawing Together on Holy Ground: Mission from the
Perspective of the Other. Manzel profesorky Ivany Noble.

Prof. Dr. Aristotle Papanikolaou (papanikolaou@fordham.edu) je pro-
fesor teologie na Fordhamské univerzité v New Yorku, kde piisobi také
na pozici Archbishop Demetrios Chair in Orthodox Theology and Cul-
ture. Je také spoluzakladatelem a feditelem tamniho Orthodox Christian
Studies Center. Napsal knihy The Mpystical as Political: Democracy and
Non-Radical Orthodoxy a Being with God: Trinity, Apophaticism and
Divine-Human Communion.

Doc. Parush Raykov Parushev, Ph.D., CSc. (parushev@ibts.eu) je rektor
St. Trivelius Theological Institute v Sofii a piisobi je$té na dvou institu-
cich v Amsterdamu: na teologické fakulté Free University a v International
Baptist Theological Study Centre, kde kromé vyzkumu a teologickych
prednasek vede Institute for Systematic Studies of Contextual Theologies.
Vyucuje teologii, filosofii a etiku.

Dr. Joost van Rossum (joost_vanrossum@yahoo.fr) vyucuje cirkevni dé-
jiny a patristickou exegezi na pravoslavném Institutu sv. Sergeje v Parizi.
Doktorit z teologie ziskal v roce 1985 na Fordhamské univerzité v New
Yorku (dizertaci na téma Palamism and Church Tradition psal pod vede-
nim Johna Meyendorffa) a v minulosti plisobil na St Herman’s Orthodox
Seminary v Kodiaku na Aljasce a na Institut supérieur détudes oecumé-
niques v Parizi. Své ¢lanky tykajici se pravoslavné a patristické teologie
publikuje zejména v periodikach St Viadimir’s Theological Quarterly, Stu-
dia Patristica av posledni dobé i Contacts. Revue frangaise de I'Orthodoxie.

Mgr. Zdenko S Sirka, Th.D. (zdenko.sirka@gmail.com) pracuje na Kato-
lické teologické fakulté Univerzity Karlovy jako vedouci knihovny, vyucuje

180



Na pripravé se podileli

hermeneutiku na Institutu ekumenickych studii pti Evangelické teologické
fakulté UK a teologické predméty na vysokych odbornych skolach Jabok
v Praze a Svatojanskad kolej ve Svatém Janu pod Skalou. Ve svém vyzkum-
ném projektu se zabyvd aplikaci hermeneutiky v moderni teologii a dialogu
s pravoslavim. Publikoval prace o patristické exegezi, pravoslavné teologii
a hermeneutice.

Mgr. Frantisek Stéch, Th.D. (frantisek.stech@gmail.com) pracuje jako
vyzkumny pracovnik Centra teologie, filosofie a medidlni teorie na Ka-
tolické teologické fakulté Univerzity Karlovy. Zabyva se zejména funda-
mentalni teologif. Mezi jeho dalsi témata patii krestanska identita, teologie
krajiny, teologie ve vefejném prostoru, interkulturni teologie a teologie
svétovych nabozenstvi.

Bc. Martina Talpova (mtalpova@centrum.cz) vystudovala Teologii kies-
tanskych tradic na ETF UK a v soucasnosti dokoncuje studium ucitelstvi
etiky, filosofie a ndbozenstvi na HTF UK. Po névratu z pétiletého pobytu
v JAR se vénovala prekladatelstvi a tlumoc¢nictvi, poté zacala ucit angli¢-
tinu a ¢estinu pro cizince soukromé a v jazykovych $kolach, poslednich pét
let vyuéuje angli¢tinu na druhém stupni zékladni skoly v Praze.
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Publikace prof. Ivany Noble jsou sefazeny chronologicky. Lze tak sledovat
nejenom jeji akademicky rist, ale i rozsah a vyvoj jejich z4jma. V ramci
kazdého roku jsou publikace setazeny podle relevance, nejprve tedy mo-
nografie, spole¢né monografie, kapitoly v knihach, ¢lanky v recenzovanych
¢asopisech, nakonec ¢lanky v sbornicich, periodikach, edita¢ni ¢i prekla-

datelska ¢innost a kniznf recenze.

1992
IvaANA DoLEjSOVA (NOBLE), ,Eucharistickd modlitba doma a v nemoc-
nici’ Theologickd revue, 1992, roc¢. 63, ¢. 1. [preklad]

1993

IvaNa DoLrEjSovA (NOBLE), ,Nezdvisld religionistika’ a otdzka pomezi
mezi filosofii a teologii”, Theologickd revue, 1993, roc¢. 2, ¢. 6, s. 85-86.

Ivana DoLejSovA (NOBLE), ,Mozarabska liturgie: Eucharistickd mod-
litba“, Getsemany, 1993, ¢. 11, s. 14—15. [preklad]

Ivana DoLej$ova (NOBLE), ,Re¢ v podobenstvich®, Cesky zdpas, 1993,
ro¢. 73, ¢. 4,s. 2.

1995

Ivana DorejSovA (NoBLE), ,Hus a Péle¢ (realismus versus nomina-
lismus)®, in: JaAN B. LASEK (ed.), Jan Hus mezi epochami, ndrody
a konfesemi, Praha — Bayreuth: Krestanskd akademie, 1995, s. 84—85.

1996

Ivana DorejSovA (NOBLE), ,Prorazit cestu: Rozhovor s Janem Spoustou®,
Getsemany, 1996, ¢. 10, s. 194—195.

IvaNa DoLEjSoVA (NOBLE), ,Philip Endean, Zmény v duchovni formaci®,
Getsemany, 1996, ¢. 10, s. 204—207. [preklad]

Ivana DoLEjSovA (NOBLE), ,Vztah mezi cirkvi jako instituc{ a spolecen-
stvim®, Getsemany, 1996, ¢. 11, s. 230—-232.

IvaNA DOLEJSOVA (NOBLE), et al., Uvod do teologického mysleni I-II1. Pra-
covni texty IES. Praha: Sit, 1996 [rozsifené vydani v r. 1997 a 1999],
290 s.

Ivana DoLEjSOVA (NOBLE), ,George Tyrrell, Vztah mezi teologii a zboz-
nosti“, in: IvANA DOLEJSOVA (NOBLE), et al., Lvod do teologického
mysleni I-1II. Pracovni texty IES. Praha: Sit, 1996, s. 89—96. [preklad]
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IvaNa DoLEjSoVA (NOBLE), ,Leonardo Boff, Integrace negativniho: Pfi-
spévek svatého Franti$ka k procesu individualizace®, in: Ivana Do-
LEJSOVA (NOBLE), et al., Uvod do teologického mysleni I-III. Pracovni
texty IES. Praha: Sit, 1996, s. 64—79. [preklad]

1997

Ivana DoLEjSoVA (NOBLE), ,Wittgenstein's Account of Religion as a De-
sire to Become a Different Man®, in: HERMAN B. BROWNE — GWEN
GRIFFITH-DICKSON (eds.), Passion for Critique: Essays in Honour of
E J. Laishley, Praha: Sit, 1997, s. 219-233.

Ivana DoLrejSovA (NoBLE), ,Problém fundamentalismu v exegezi®, Get-
semany, 1997, ¢. 1, s. 5-6.

Ivana DoLEjSovA (NOBLE), ,Papezstvi jako ekumenickd otézka®, Getse-
many, 1997, €. 4, s. 84.

Ivana DoLEjSovA (NOBLE), ,Portréty modernism®, Getsemany, 1997, ¢. 5,
s. 108-113.

Ivana DoLEjSovA (NOBLE), ,Maria: Vzor cirkve®, Getsemany, 1997, ¢. 12,
s. 249-252.

Ivana DoLEjSOVA (NOBLE), ,Review of Anthony C. Thiselton, Meaning-
ful theology? Interpreting God and the Postmodern Self: On Meaning,
Manipulation and Promise”, The Month, 1997, roc. 30, ¢. 1, s. 39—40.

Ivana DoLgjS5ovA (NosBLE), ,The gender agenda®, The Month, 1997,
roc¢. 30, ¢. 5, 5. 176-179.

Ivana DoLEj$ovA (NOBLE), ,Periskop®, Cesky zdpas, 1997, ro¢. 77, &. 15,
s. 4.

Ivana DoLEjSOoVA (NOBLE), ,Vyklad Pisné pisni“, Mana, (ledi—bte) 1997,
Praha: Biblicka jednota, 1997. s. 10-13.

IvaNAa DoLEjSoVA (NOBLE), ,Nemd smysl vytvorit néjakou nadcirkev:
Rozhovor s Martinou Kutovou®, Mana, (led—bie) 1997, Praha: Bib-
lickd jednota, 1997, s. 14—15.

1998

Ivana DoLrejSovA (NoBLE), ,Aplikace hermeneutické, fenomenologické
a epistemologické metody v soucasné ekumenické teologii, Teolo-
gickd reflexe, 1998, roc. 4, ¢. 2, s. 138—146.

Ivana DoLejSovA (NOBLE), ,Nominalist and Realist Approaches to the
Problem of Authority: Pale¢ and Hus", in: ZDENEK DAVID — DAvID
HoLETON (eds.), The Bohemian Reformation and Religious Practice.
Vol. 2. Praha: Akademie véd CR, 1998, s. 49-55.

Ivana DoLEjSovA (NOBLE), ,Kristus nd$ bratr: Kristologie z pohledu mo-
dernismu a teologie osvobozeni®, in: KAREL SKALICKY (ed.), Kristus
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v srdci boziho lidu. Ceské Budéjovice: Sdruzeni sv. Jana Neumanna,
1998, s. 106—115.

IvaANA DoLEJSOVA (NOBLE), ,The Bible as a Tool for Resistance®, Christian,
1998, ¢. 1, s. 10.

Ivana DoLEjSoVA (NOBLE), ,Augustinus®, in: VLADIMIR ROSKOVEC (ed.),
Encyklopedickd edice Listy: Velké ndabozenské postavy, Praha: Encyklo-
pedicky dtim, 1998, s. 2/377.

IvaNA DoLEjSovA (NOBLE), ,Dietrich Bonhoeffer”, in: VLADIMIR Ros-
KOVEC (ed.), Encyklopedickd edice Listy: Velké ndabozenské postavy,
Praha: Encyklopedicky diim, 1998, s. 6/381.

IvANA DoLEjSoVA (NOBLE), ,Frantisek z Assisi®, in: VLADIMIiR ROSKOVEC
(ed.), Encyklopedickd edice Listy: Velké ndbozenské postavy, Praha:
Encyklopedicky dim, 1998, s. 12/387.

IvANA DoLEJSOVA (NOBLE), ,Jan Hus" in: VLADIMIR RoSKOVEC (ed.),
Encyklopedickd edice Listy: Velké ndbozenské postavy, Praha: Ency-
klopedicky dtim, 1998, s. 14/389.

IvaNa DoLgjSovA (NOBLE), ,Ignac z Loyoly®, in: VLADIMIR ROSKOVEC
(ed.), Encyklopedickd edice Listy: Velké ndbozenské postavy, Praha:
Encyklopedicky dtim, 1998, s. 15/390.

Ivana DoLejSovA (NoBLE), ,John Henry Newman®, in: VLADIMIR Ros-
KOVEC (ed.), Encyklopedickd edice Listy: Velké ndbozZenské postavy,
Praha: Encyklopedicky diim, 1998, s. 33/408.

1999

IvaNa DoLrejSovA (NOBLE), ,When a Bird Sings: Theological Exami-
nation of the Work of Anthony de Mello S] and of the Notification
of CDF Warning against His Writings’, The Month, 1999, ro¢. 32, s. 1,
s. 13-18.

IvANA DOLEJSOVA (NOBLE), ,The Velvet Revolution: Ten Years On®, The
Month, 1999, roc. 32, ¢. 9-10, s. 361-65.

IvANA DoOLEJSOVA (NOBLE), ,A Sketch of Divine Love: An Account of the
Friendship between George Tyrrell and Maude Petre”, The Month,
1999, ro¢. 32, ¢. 11, s. 431-436.

IvANA DoLEJSOVA (NOBLE), ,Fundamentalism and Liberalism: Chur-
ches Before and After the Velvet Revolution®, Epworth Review, 1999,
rocC. 26, ¢. 3, s. 76—84.

IvANA DoLEJSOVA (NOBLE), ,Postmoderni kritika kiestanstvi®, Getse-
many, 1999, ¢. 4, s. 79—-84.

Ivana DoLrejSovA (NOBLE), ,Feministickd kritika kiestanstvi: Jeji ptinos
a meze", Getsemany, 1999, ¢. 5, s. 106—116.
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PAVEL HRADILEK — IVANA DoLEjSOVA (NOBLE) (eds.), Budoucnost mo-
dernismu? Rocenka casopisu Getsemany. Praha: Sit, 1999.

Ivana DoLEjSOVA (NOBLE), ,Portréty modernismu®, in: PAVEL HRADI-
LEK — IvANA DoOLEjSOVA (NOBLE) (eds.), Budoucnost modernismu?.
Praha: Sit, 1999, s. 14-19.

IvaNa DoLEjSovA (NOBLE), ,Co dluzi modernismu CCSH*, in: PAVEL
HRADILEK — IVANA DoLEjSOVA (NOBLE) (eds.), Budoucnost moder-
nismu?, Praha: Sit, 1999, s. 40—44.

IvaNa DoLejSovA (NOBLE), ,Iimothy Noble, Pfistupy k Pismu v teologii
osvobozeni®, Teologicky sbornik, 1999, ro¢. 5, ¢. 3, s. 35—46. [preklad]

IvaNna DorLejSovA (NoOBLE), Paul Tillich, Déjiny kfestanského mysleni,
Praha: Pracovni vydani pro pottebu IES, 1999, s. 349. [preklad]

IvANA DoLEjSOVA (NOBLE), ,Vzit druhé vazné, rozhovor s Michaelem
Hurley S.J. a Tomdsem Pavl S.J. o ekumenismu®, Jezuité, 1999, ro¢. 8,
¢. 1,s.21-23.

2000

Ivana DoLrejSovA (NoOBLE), ,Recenze knihy Pavla Ambrose: Kam sméfuje
Ceskd katolickd cirkev? Teologie obnovy mistni cirkve v Cechdch a na
Morave, jeji zdkladni pastoracni postoje a orientace pro tieti tisicileti”,
Jezuité, 2000, roc. 9, ¢. 1, s. 26—-27.

Ivana DoLEjSOVA (NOBLE), ,Review of Betrayal: German Churches and
the Holocaust. Eds. Robert P. Ericksen & Susannah Heschel®, The
Month, 2000, ro¢. 33, ¢. 11, s. 451-452.

IvaNa DoLEjSovA (NOBLE), ,Review of Louis Dupré, Religious Mystery
and Rational Reflection: Excursions in the Phenomenology and Philo-
sophy of Religion”, Heythrop Journal, 2000, ro¢. 41, ¢. 3, s. 357—358.

2001

Ivana DoLejSovA (NOBLE). Accounts of Hope: A Problem of Method in
Postmodern Apologia, European University Studies: XXIII, Theology:
726, Bern — Berlin — Bruxelles: Peter Lang, 2001, 338 s.

Ivana DoLEjSoVA (NoBLE), ,Eschatological Elements in Jan Hus’s Eccle-
siology and Their Implications for a Later Development of the Church
in Bohemia®, in: JOHANNES BROSSEDER (ed.), Verborgener Gott — ver-
borgene Kirche? Die kenotische Theologie und ihre ekklesiologischen
Implikationen, Stuttgart — Berlin — Koln: Verlag W. Kohlhammer,
2001, s. 138-155.

IvaNa DoLEjSovA (NOBLE), ,,Stiny absolutni moci, in: Jikf HANUS (ed.),
Prvni sném celosvétové cirkve: Prvni vatikdnsky koncil 1869-1870,
Brno: CDK, 2001, s. 102—105.
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Ivana DoLEjSovA (NOBLE), ,Skuteénych ateistd je dnes mélo: Rozhovor
s Janem Jandourkem®, MF DNES, 14. ¢ervenec 2001, s. B1 a B5.
Ivana DoLgjSovA (NoBLE), ,Co byste na své cirkvi zménili, kdybyste
mohli?, AD, 2001, roc¢. 12, ¢. 2, s. 23.

Ivana DoLgjSovA (NoBLE), ,Vyklad 2. Kralovské 20-25% Mana, (tij-lis)
2001, Praha: Biblickd jednota, 2001, s. 9-12.

Ivana DoLEjSovA (NOBLE), ,The Symbolic Nature of Christian Existence
according to Ricoeur and Chauvet’, Communio Viatorum, 2001,
roc. 43, ¢. 1, s. 39-59.

IvANA NOBLE (ed.)., Communio Viatorum, 2001, ro¢. 43, ¢. 2, tematické
¢islo Theological Hermeneutics.

2002

Ivana NOBLE, ,Apophatic Elements in Derrida’s Deconstruction®, in:
PETR POKORNY — JAN RosKOVEC (eds.), Philosophical Hermeneutics
and Biblical Exegesis, Tubingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 83-93.

IvaNA NOBLE, ,The Apophatic Way in Gregory of Nyssa®, in: PETR Po-
KORNY — JAN RoskovVEec (eds.), Philosophical Hermeneutics and
Biblical Exegesis, Tubingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 323-39.

Ivana NoBLE, ,Univerzalni zakotveni lidskych prav ve svétle postmoderni
kritiky, in: IRt HANUS (ed.), Kfestanstvi a lidskd prdva, Brno — Praha:
CDK - Vysehrad, 2002, s. 70-73.
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